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Contralaimpunidad dela dictadura franquista.
Justicia para lasvictimasy para €l juez Gar z6n

Y a hemos llegado alarectafinal del juicio oral a juez Garzon en € Tribunal Supremo.
Un juicio contra uno de los pocos jueces del Poder Judicia espariol que ha calificado
como criminales a los rebeldes, civilesy militares, que se alzaron contralall Republica
en julio de 1936, asi como a su politica de exterminio.

Atendiendo a la demanda de tutela judicial de numerosas asociaciones ciudadanas, el 16
de octubre de 2008 €l juez Baltasar Garzén se declar6 competente para investigar 1os
crimenes del franquismo. IniciO, entonces, un proceso de investigacion sobre los
desaparecidos como consecuencia de la represion franquista, aplicando los progresos
del Derecho penal internacional dirigido a proteger y sancionar las violaciones de los
derechos humanos més elemental es.

Seguin € Derecho penal internacional, se establece la prohibicion de toda impunidad
y prescripciéon de los crimenes contra la humanidad, los crimenes de guerra y €
genocidio. Delitos que, por tanto, no pueden ser objeto de amnistia, olvido y perdon.
Queda asi desautorizado aquel Estado que adopte normas y otras disposiciones que
impidan la persecucion de los delitos de esta magnitud.

Por eso se anul6 la Ley de punto final y obediencia debida en Argentina; o la Audiencia
Nacional pudo procesar a Pinochet y juzgar a Scilingo, entre otros. Por eso, también, la
Ley de Amnistia espariola de 1977, como haindicado el Comité de Derechos Humanos
de las Naciones Unidas, no puede amparar la impunidad y |a falta de investigacién de
esos delitos.

Sin embargo, cuando la mirada de la justicia espafiola se ha posado en nuestro pasado
histérico reciente la respuesta ha sido otra. De ahi que la demanda de Manos Limpias,
heredera directa del franquismo, contra el juez Garzdn, acusandolo de prevaricacion por
pretender investigar los crimenes del franquismo haya sido aceptada por e Tribunal
Supremo. Lo que, de momento, ha supuesto, la interrupcion de esta investigacion, la
separacion del juez y e riesgo de su condena.

Si la condena a juez Garzon se llevara a cabo, supondria una denegacién de justicia
particularmente grave paralas victimas del franquismo que el juez habia amparado; y en
cierto sentido, un segundo entierro de las personas desaparecidas; asi como un mayor
olvido respecto del secuestro de miles de nifios en la época.

Asimismo implicaria todavia mas obstécul os frente a la pretension de anulacion de las
sentencias de los consgos de guerra y otras jurisdicciones franquistas, como por
giemplo e TOP. Un desprecio de la independencia de los jueces en su funcién de
interpretar las leyes y una conculcacion del derecho penal internacional, instrumento
indispensabl e para of recer una proteccion frente a violaciones de los derechos humanos.

En resumen, una brillante contribucion para reforzar la impunidad de la que ha gozado
durante tanto de tiempo la dictadura franquista, y un gran desconocimiento del Estado
democrético y de Derecho previsto en la Constitucion espariola.



Los que entendemos la democracia como un proceso que debe avanzar en materia de
derechos, participacion ciudadana auténtica e igualitaria, pensamos que examinar
publicamente los crimenes del franquismo contra los defensores del régimen legitimo
republicano, hacer justiciay reparar el dafio alas victimas es un camino imprescindible.
Como también lo es restablecer la memoria de la resistencia antifascista en vistas a una
cultura que merezca ser calificada como democrética.

Por eso pedimos

jContinuidad en la instruccion de las causas por los desaparecidos y los nifios
secuestrados del franquismo, de acuerdo con el derecho penal internacional!



