NOTAS RELATIVAS AL DERECHO DEL PUEBLO SAHARAUI A LOS RECURSOS
NATURALES DE SU ZONA ECONOMICA EXCLUSIVA — ESPECIAL REFERENCIA
AL ACUERDO DE PESCA CE-MARRUECOS DE 2005

|. Cuestiones previas y fundamento general de |la soberania permanente sobre |os recursos
naturales

El territorio del Sadhara Occidental, 1a antigua colonia del “ Sdhara Espafiol”, es un territorio
pendiente de descolonizacién, cuyo pueblo estitular del derecho ala autodeterminacion.

El territorio constainscrito en lalista de territorios No Autonomos de la ONU desde 1963y la
Asamblea General ha afirmado reiteradamente |a aplicabilidad a su pueblo de la Declaracion
sobre la concesion de la independencia a los paises y pueblos coloniales [resolucion 1514
(XV) AG]. Asi, a pesar de que en los ultimos tiempos la resolucién anua de la Asamblea
sobre el tema prima la perspectiva “conflictual” de la cuestion (es decir, la existencia de un
conflicto entre dos partes, Marruecos y €l Frente Polisario), no ha dejado de enmarcar dicho
conflicto en “el derecho inalienable de todos los pueblos a la libre determinacion y a la
independencia’ .

En este marco, la autodeterminacion no tiene solamente una dimension politica (la
determinacién de la condicion politica del pueblo), sino también una dimensién econdmica: el
respeto de la soberania permanente del pueblo sometido a dominacién colonial, racista o
extranjera sobre sus recursos naturales. Esta afirmacion puede fundamentarse en instrumentos
internacional es tan esenciales como:

a) La Resolucién 1514 (XV), de 1960, de la Asamblea General de las NNUU reconoce €l
derecho de los pueblos (coloniales) a “perseguir libremente su desarrollo econémico,
social y cultural”. En su preambulo, afirma “que los pueblos pueden, para sus propios
fines, disponer libremente de sus riquezas y recursos naturales’.

b) La Resolucion AG 1803 (XVII), de 1962 define el principio de “soberania permanente
sobre los recursos naturales’ gque alcanza no solamente a los Estados soberanos, sino
también a los pueblos que todavia no han gercido € derecho a la autodeterminacion. Y
sefiala que:

“2. La exploracion, e desarrollo y la disposicion de tales recursos, asi como la
importacién de capital extranjero para efectuarlos, deberan conformarse alas reglasy
condiciones que esos pueblos y naciones libremente consideren necesarios y deseables
para autorizar, limitar o prohibir dichas actividades’

c) Los Pactos internacionales de derechos humanos (1966), en su articulo 1.2 comun
reconocen el derecho de los pueblos bajo dominacion colonial “a disponer de sus riquezas

* Dr. Jaume SAURA ESTAPA, Profesor Titular de Derecho Internacional Publico (Universitat de
Barcelona). Presidente del Institut de Drets Humans de Catalunya.

! Ver, por todas, la reciente Resolucion AG 61/125 “Cuestion del Séhara Occidenta”, de 14 de
diciembre de 2006.



y recursos naturales’ y sefialan que “En ningun caso se puede privar a un pueblo de sus
medios de subsistencia’. Posteriormente, ambos Pactos establecen que “Nada en este
Pacto puede ser interpretado en detrimento del derecho inherente de todos los pueblos a
disfrutar y utilizar plenamente y en libertad susriquezas y recursos naturales” .2

El estatus de “territorio ocupado”, y la consiguiente aplicabilidad al territorio de las normas
de derecho internacional humanitario —y en particular del 1V Convenio de Ginebra—no vaen
detrimento del estatuto colonia que subyace a territorio, y de las consecuencias que de €l se
derivan.

Il. Derecho del Mar

La Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, de 1982, establece los
derechos y deberes de los Estados en sus espacios marinos (mar territorial, zona econdémica
exclusiva, plataforma continental, etc.).

La Convencion de 1982 no establece, para cada espacio marino, la adaptacion de sus reglas a
la situacion de los territorios sometidos a dominacién colonial y cuyos pueblos son titulares
del derecho a la autodeterminacién. Naturalmente cabe aplicar, en estos casos, €l Derecho
internacional general. Sin ir més lgjos, la Resolucion 2625 (XXV) de la Asamblea General de
las Naciones Unidas de 1970 afirma que “él territorio de una colonia u otro territorio no
auténomo tiene, en virtud de la Carta, una condicién juridica distinta y separada de la del
territorio del Estado que lo administra’. Para Remiro Brotons, este estatuto juridico
internacional especifico da al territorio colonial, antes del gercicio de su derecho a la
autodeterminacion, una especie de “ soberania virtual” que le permite que el DIP le reconozca
los mismos derechos (o muchos de |os derechos) que se reconocen a Estado soberano.?

En esta linea, la Tercera Conferencia de las NNUU sobre el Derecho del Mar adoptd, al fina
de sus trabgjos, una resolucion en la que se confirma que:

“a) En el caso de un territorio cuyo pueblo no haya alcanzado |a plena independencia
u otro régimen de autonomia reconocido por las Naciones Unidas, o de un territorio
bajo dominacion colonial, las disposiciones concernientes a derechos e intereses con
arreglo a la Convencion se aplicaran en beneficio del pueblo del territorio con miras
apromover su bienestar y desarrollo” (la cursiva es nuestra).

Se infiere por tanto que los territorios No Auténomos tienen derecho, en funcion de sus
circunstancias geogréficas, a todos los espacios marinos y que, como ha sefialado |a profesora
Anna Badia, “la naturaleza de territorio no auténomo sigue la evolucion de la delimitacién de
los espacios marinos, abarcando por tanto la plataforma continental y la zona econémica
exclusiva’.* Asi pues, las dreas marinas adyacentes a territorio saharaui no se hallan bajo la

2 Vid. articulo 25 del Pacto de Derechos econémicos, sociales y culturales y articulo 47 del Pacto de
Derechos civilesy politicos.

3 Vid. Remiro Brotons et al.; Derecho Internacional, McGraw-Hill, Madrid, 1997, pag. 112.

“Vid. BadiaMarti, A.: “Demanda de Portugal contra Australia sobre el asunto de Timor. Sentencia de
la Corte Internacional de Justicia de 30 de junio de 1995”, en La cuestion de Timor Oriental, M
Bosch, Barcelona, 1996, pag. 158.




soberania ni de la potencia colonial (Espafia) ni de la potencia ocupante (Marruecos), sino que
corresponden al territorio no auténomo del Sahara Occidental y “pertenecen” a pueblo
saharaui. En este sentido, resulta significativa, por gemplo, la Resolucién 36/51 de la
Asamblea General, de 1981, por € que se condena a Sudafrica por la extension de su zona
econdémica exclusiva al territorio ocupado de Namibia.

Conviene recordar en este punto que en virtud de los acuerdos suscritos entre Espana y
Francia a principios del siglo XX para la delimitacion de la frontera del protectorado de
Marruecos con el llamado Sahara espafiol,” la frontera maritima entre ambos territorios se
inicia en el paralelo de 27° 40'. Los espacios marinos saharauis, pues, se extienden hacia el
mar desde ese punto y hasta la frontera sur del territorio con Mauritania, con independencia
de la necesidad de su delimitacion con los espacios marinos que derivan de la soberania
espafiola sobre lasislas canarias.’

I11. El acuerdo de pesca de la Comunidad Europea con Marruecos (2005), alaluz del Informe

Corell (2002)

1. El informe Cordll

En 2002, araiz de la firma entre Marruecos y dos compariias petroliferas de sendos acuerdos
de prospeccién y evaluacion petroleras en zonas frente a la cosa del Sahara Occidental, €l
Asesor Juridico de las Naciones Unidas, Sr. Hans Corell, a peticion del Presidente del
Consgjo de Seguridad, emitio un informe sobre la legalidad en derecho internacional de las
medidas de licitacion y firma de contratos para la exploraciéon de recursos minerales en el
Séhara Occidental .’

En dicho informe, e Secretario General Adjunto de Asuntos Juridicos hace notar la evolucion
de la doctrina de la ONU respecto de la explotacion de los recursos naturales de los territorios
no autdbnomos por parte de sus potencias administradoras; evolucién que va desde € rechazo
absoluto a una admision condicionada de esta explotacion econdmica. Asi, la resolucion
50/33, de 6 de diciembre de 1995 distingue por primera vez entre |las actividades econdémicas
gue perjudican a los pueblos de estos territorios y las actividades emprendidas para
beneficiarlo. Respecto de estas Ultimas afirma:

“2. El valor de las inversiones economicas extranjeras llevadas a cabo en colaboracion
con los pueblos de los territorios no autbnomos y conforme a sus deseos con miras a
aportar una contribucién valida al desarrollo socioeconémico de los territorios”

> Tratados de Paris de 3 de octubre de 1904 y de Madrid de 27 de noviembre de 1912.

® Las islas Canarias se encuentran frente a las costas marroquies de manera que la continuacion
imaginaria de la frontera entre Marruecos y el Sahara Occidental rozaria las idas por su flanco
meridional. Pese a ello, las islas generan espacios marinos “a la redonda” por lo que, en su momento,
la RASD debera delimitar su frontera maritima con Espafia, ademés de con Marruecos y Mauritania,
SUS VeCinos de norte y sur.

" Vid. Carta de fecha 29 de enero de 2002 dirigida al Presidente del Consgjo de Seguridad por el
Secretario General Adjunto de Asuntos Juridicos, Asesor Juridico. Doc $/2002/161, de 12 de febrero
de 2002.



El asesor juridico interpreta las fuentes juridicas internacionales a la luz de esta doctrina y
termina concluyendo que la explotacion de los recursos del territorio solo esilegal “si selleva
a cabo sin atender a las necesidades e intereses del Pueblo de ese territorio” .2 Respecto de la

cuestion concreta planteada, afirma:

“En consecuencia, cabe deducir que los contratos concretos a que se refiere la
solicitud del Consgjo de Seguridad no son ilegales en si mismos, aunque las
actividades de exploracion y explotacion, de seguir llevandose a cabo sin atender a
los intereses y deseos del pueblo del Sdhara Occidental, infringirian los principios
juridicos internacionales aplicables a las actividades relacionadas con los recursos
minerales en |os territorios no auténomos”®

Mas recientemente, la Asamblea General ha confirmado y precisado esta aproximacion. Asi,
de su resolucion 61/123'° cabe distinguir tres situaciones distintas. En primer lugar, las
“inversiones econdémicas extranjeras’ efectuadas “en colaboracion con los pueblos de los
territorios no autébnomos y conforme a sus deseos’, que no vulnerarian el principio de
soberania permanente.™* En segundo lugar, aquellas actividades econémicas que no redinan los
anteriores requisitos, que serian por tanto contrarias a la legalidad internacional. Y,
finalmente, aquellas actividades que no solo no se realizan en colaboracion y conforme a los
deseos del pueblo, sino que le afectan negativamente o le son perjudiciales.* Por ejemplo,
respecto de |os recursos marinos, se afirma que

“... la explotacion perjudicial y el saqueo de los recursos marinos y demas recursos
naturales de los territorios no autbnomos... constituyen una amenaza a la integridad y
la prosperidad de esos territorios’

Habra que ver, pues, en cud de las anteriores categorias encgja €l acuerdo de pesca vigente
entre Marruecos y la Comunidad Europea.

2. El acuerdo de pesca entre la Comunidad Europeay el Reino de Marruecos
En verano de 2005, tras un decenio sin un tratado parecido (el Ultimo termind en 1999), se

firma el vigente acuerdo de colaboracion en el sector pesquero entre la Comunidad Europeay
el Reino de Marruecos.™* El acuerdo debfa entrar en vigor en mayo de 2006, fecha de su

8 |bid., par. 21: la cursiva es nuestra.
® Ibid., pér. 25: la cursiva es nuestra.

19 Resolucién 61/123 “ Actividades econémicas y de otro tipo que afectan alos intereses de los pueblos
de los territorios no auténomos’, de 14 de diciembre de 2006.

1 1bid., preémbulo y parrafo 2 de la parte dispositiva
2 1bid., parrafos 5y 6.
B3 bid., parrafo 7

¥ Vid. “Acuerdo de colaboracion en el sector pesquero entre la Comunidad Europeay e Reino de
Marruecos’ en el Diario Oficial delaUnion Europea L 141, de 29 de mayo de 2006.



publicacion en el DOUE, s bien laratificacion de Marruecos no se ha producido hasta 27 de
febrero de 2007, de manera que los pescadores europeos no han podido empezar a faenar en
|a zona hasta abril de 2007.%

Con independencia de otras consideraciones, interesa en este momento analizar en qué
medida € acuerdo pueda significar una vulneracion del derecho del pueblo saharaui a la
soberania permanente sobre sus recursos naturales, a la luz del informe Corell. Ello requiere
analizar dos cuestiones. primera, el alcance espacia del acuerdo (es decir, st Marruecos -con
la connivencia de la UE- esta considerando como propias las aguas saharauis, disponiendo de
SuS recursos); segunda, en caso afirmativo, si tal disposicion se hace en beneficio o no del
pueblo saharaui y con su colaboracion.

2.1. Respecto de la primera cuestion, cabe constatar ante todo la ambigtiedad calculada del
tratado respecto de su ambito espacial de aplicacion: esaignota “ zona de pesca marroqui”.

En el articulo dedicado a las “ definiciones’, leemos que, a efectos del presente Acuerdo, del
Protocolo y del anexo, se entiende por tal zona:

“|as aguas bajo soberania o jurisdiccion del Reino de Marruecos’*°
Pero ello no es del todo cierto, pues en otro lugar queda meridianamente claro que:

“La zona mediterrdnea de Marruecos, situada a este de 35°48' N — 6°20° O (Cabo

Espartel), queda excluida del presente Protocolo”’.

Asi pues, hay que preguntarse qué espacios abarcan esas aguas — Unicamente atl anticas — bajo
“soberania o jurisdicciéon” de Marruecos. Entendemos que caben dos interpretaciones:

a) Con frecuencia, se ha querido explicar esta expresion en el sentido de que, con esta
disyuntiva, la Comunidad pretendia dejar claro que no reconocia la soberania
marroqui sobre el territorio del Sahara, ni por tanto sobre sus aguas adyacentes,
respecto de las cuales Marruecos no tendria “soberanid’, sino mera “jurisdiccion”.
Seria un objetivo loable, aunque del todo punto irrelevante a efectos de la vulneracion
0 no del principio de soberania permanente sobre |os recursos naturales.

b) Alternativamente, cabe sospechar que la distincién entre soberania y jurisdiccion
obedece Unicamente al reconocimiento de la existencia de espacios marinos de distinta
naturaleza juridica. Las “fichas técnicas de pesca’ del apéndice 2 del Acuerdo se
refieren tanto a aguas que estédn dentro como fuera de la anchura de doce millas
nauticas de la costa, es decir, dentro y fuera del mar territorial. Asi pues, aguas bajo
soberania (mar territorial) y jurisdiccion (zona econdémica exclusiva)... pero ¢de
quiéen?

> Vid. El Pais, 13 de abril de 2007: “Siete barcos de Cédiz faenan en Marruecos después de ocho
anos”.

18 Art. 2.8) del Acuerdo.

17 Capitulo |11 del Protocolo al Acuerdo.



El Acuerdo no lo aclara y, en una interpretacion u otra, se echa en falta una referencia
explicita a punto més meridional de la “zona de pesca marroqui”. Hemos de recurrir al
apéndice 2 a Protocolo del Acuerdo, en el que se describen las “fichas técnicas de pesca’
antes citadas, para tener una idea aproximada del alcance de dichas zonas. Pues bien, dos de
las zonas se hallan “a norte” del paralelo 30° 18’ 00"’ N, por lo que sin lugar a dudas se
ubican en aguas marroquies. En cambio, otras tres zonas se sitlan “a sur” de determinados
paralelos (30° y 299, mientras que una cuarta abarca “toda la zona atlantica de Marruecos’,
salvado cierto perimetro de proteccion.

No hay ninguna garantia, pues, que estas cuatro zonas de pesca se detengan en el paralelo 27°
40'. Mas bien a contrario: la ambigtiedad del Acuerdo en este punto, frente a la claridad que
demuestra cuando quiere excluir e Mediterraneo marroqui, permite sospechar que es
voluntad de |as partes incluir |os caladeros que se hallan en aguas saharauis.”

2.2. A cambio de permitir el acceso de buques pesqueros comunitarios en las aguas antes
descritas, la Comunidad Europea se compromete a “desarrollar el sector marroqui de pesca’
(art. 1), lo que se traduce en una abultada contrapartida financiera de 144.400.000 € para €l
periodo de duracién del protocolo — cuatro afios (art. 7 del Acuerdo y art. 2 del Protocolo).
Marruecos se encarga de asignar y gestionar esta contribucién, si bien para ello debe basarse
en la programacion establecida de comun acuerdo con la Comunidad (art. 6.2 del Protocolo).
El mismo Protocolo asigna algunas cantidades a objetivos precisos (modernizacion de la flota
de bajura, eliminacion de las redes de enmalle de deriva, etc.), aunque siempre “de
conformidad con las prioridades actuales de la politica pesquera marroqui” (art. 6.3 del
Protocol 0)

Ademas, el Acuerdo establece las condiciones y modalidades en que “marineros marroquies’
faenardn en los bugues comunitarios, contribuyendo de esta forma a su formacién. Asi, €l
articulo 3.5 del Acuerdo establece genéricamente que “la contratacion de marineros
marroquies a bordo de buques comunitarios’ debe regirse por los principios fundamentales
del trabajo de la OIT, mientras que €l capitulo VII del Anexo detalla el nimero de marineros
“marroquies’ gque deberan embarcar en los distintos tipos de bugues comunitarios que faenen
en la zona de pesca, asi como las condiciones en que se producird la contratacion. El
incumplimiento injustificado de esta obligacion genera en los armadores comunitarios el
deber de pagar un tanto alzado por dia de pesca y marinero; cantidad que se destinara “a la
formacién de los pescadores marroquies”.

De lo anteriormente descrito se infiere que los “intereses y necesidades’ del pueblo saharaui —
por utilizar la expresion del informe Corell — no aparecen referenciados ni una solavez en las
decenas de paginas del acuerdo y sus anexos. Y que € Acuerdo se ha concluido sin contar
con la colaboracion de los pueblos de los territorios no auténomos ni conforme a sus deseos,
en los términos de |as resol uciones pertinentes de la Asamblea General.

Seguramente, € Reino de Marruecos arguiira que 1os saharauis son ciudadanos marroquies y
que por consiguiente no es necesaria referencia alguna — especifica — a tales “subditos’;
ciudadanos que sin embargo se beneficiaran como cualquier otro marroqui de los términos del
Acuerdo. Tal argumento es insostenible en Derecho —y asi deberia haberlo observado la UE —
por varios motivos:

18 Cierta prensa da por hecho quela*“zona5” es enteramente saharaui. Vid. “20 Minutos”.



- El pueblo saharaui no es simple “poblacion”, sino que constituye un “sujeto” titular
del derecho a la autodeterminacion reconocido por las normas de derecho
internacional. Ni Marruecos ni la Comunidad Europea pueden soslayar esta realidad,
tratando de ocultarla.

- El legitimo representante del pueblo saharaui es el Frente Polisario, que no ha
participado en ninguna fase del Acuerdo.

- Buena parte del pueblo saharaui vive en campos de refugiados. Parece obvio que los
beneficios del Acuerdo no van allegar nunca a esta parte de la poblacion saharaui.

- Tampoco existe ninguna garantia de que aguél llegue a beneficiar a la poblacion
saharaui que habita en los territorios. EI Acuerdo no se preocupa de garantizarlo y €
carécter antidemocratico del régimen marroqui parecen augurar lo peor en este
sentido.

Asi pues, si se verifica en su aplicacion efectiva la pesca por parte de buques comunitarios en
aguas saharauis en virtud del Acuerdo pesquero de 2005, habré que afirmar con rotundidad el
caracter antijuridico de éste.

Cosa distinta es valorar si puede haber saqueo de los recursos haléuticos saharauis, si €
acuerdo tiene efectos negativos o perjudiciales directos.

Desde luego, por pasiva, € Acuerdo perjudica los intereses econOmicos saharauis, pues
impide a los propios saharauis acceder a sus recursos naturales en el mar y mina la autoridad
de la RASD para conceder licencias de pesca en sus aguas. Ahora bien, ello no equivale a
afirmar que existe una expoliacién de dichos recursos que, por su caracter renovable, solo se
agotarian en caso que € esfuerzo pesquero fuera excesivo. Al menos en su literalidad (de
nuevo, habra que estar a su aplicacion préactica) parece que hay voluntad de que ello no sea asi
y que la pesca en estas aguas sea sostenible.

V. Conclusiones

1. El pueblo saharaui no ha gjercido alin su derecho de libre determinacion. El territorio del
Sahara Occidental es un territorio no autbnomo dotado de espacio terrestre, maritimo y aéreo.
Como espacios maritimos, posee o puede establecer mar territorial, zona econémica exclusiva
y plataforma continental .

2. El pueblo saharaui tiene derecho permanente sobre |os recursos naturales de su territorio,
incluyendo el derecho alos recursos pesqueros de la franja de mar adyacente a su territorio.

3. Tanto la potencia ocupante del territorio (Marruecos) como |os terceros Estados (en este
caso, los miembros de la Unién Europea) tienen la obligacion de reconocer y respetar ese
derecho inmanente.

4. El Frente Polisario, en tanto que legitimo representante del pueblo saharaui reconocido por
las Naciones Unidas y la comunidad internacional en su conjunto, es € unico interlocutor
valido en cualquier negociacion relativa a la explotacion de |os recursos pesqueros saharauis.

5. Las contraprestaciones de la explotacion por terceros de esos recursos deberian revertir
tnica y exclusivamente en e pueblo saharaui. Los términos del Acuerdo pesguero de 2005
no garantizan gque ello sea asi, Sihno mas bien lo contrario. Todo parece apuntar a que, en



virtud de sus términos, algunos buques comunitarios podran faenar a sur del paralelo 27° 40°
y, a la vez, que los beneficios del Acuerdo no redundaran en pro de las necesidades e
intereses del pueblo saharaui. Desde luego, € Acuerdo se ha concluido sin su concurso. A
expensas de su aplicacion préctica, hay que afirmar la ilegalidad del Acuerdo en derecho
internacional.

6. Eventualmente, los paises que han explotado ilicitamente los recursos naturales saharauis
deberan responder internacionalmente por sus actosy reparar adecuadamente el dafio causado
al pueblo saharaui.



