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SENTENCIA ARRIBAS ANTON. c. ESPANA

En el caso Arribas Antén c. Espafia,
El Tribunal Europeo de Derechos Humanos (seccideta), reunido en Sala compuesta
por:
Josep Casadevapiresidente,
Dragoljub Popon,
Kristina Pardalos,
Johannes Silvis,
Valeriu Grico,
lulia Antoanella Motocjueces,
Alejandro Saiz Arnaizuezad hog¢
y de Stephen Phillipsecretariode seccion
Tras haber deliberado en Sala del Consejo el dike hciembre de 2014,
Dicta la siguiente sentencia, adoptada en esa:fecha

PROCEDIMIENTO

1. En el origen del caso se encuentra una demanfda6663/11) interpuesta ante el
TEDH contra el Reino de Espafa por un nacionalstie EEstado, el Sr. Agustin Arribas Anton
(“el demandante”), el dia 8 de marzo de 2011, etudvidel articulo 34 del Convenio para la
Proteccion de los Derechos Humanos y de las Litbesteundamentales (“el Convenio”).

2. El demandante ha estado representado por eddetd. A. Cabezuelo Henares,
abogado ejerciendo en Bilbao. ElI Gobierno espd@bl3obierno”) ha estado representado por
su agente, Don F. de A. Sanz Gandasegui, AbogadBstedo, y entonces Jefe del Area de
Derechos Humanos de la Abogacia del Estado dekMid de Justicia.

3. Don M. L. Lopez Guerra, juez elegido a tituloEspana, se inhibié del examen de
este asunto (articulo 28 del Reglamento del TEDB#®ndo designado en su lugar, por el
Presidente de la Sala, el dia 22 de febrero de,20kh M. A. Saiz Arnaiz para intervenir en
calidad de juez ad hoc (articulo 29 § 1 b) del Raginto.

4. El demandante se queja, en particular, de ldmison de su recurso de amparo,
alegando que se ha vulnerado su derecho a la jutktaal efectiva. A este respecto, considera
gue el motivo de inadmisién aducido es en excesodh y que la interpretacion del criterio de
admisibilidad realizada por el Tribunal Constitu@b es contraria al Convenio. Invoca los
articulos 6 8§ 1y 13 del Convenio.

5. El dia 5 de marzo de 2012, la demanda fue ttagtaal Gobierno.

ANTECEDENTES DE HECHO
[. LAS CIRCUNSTANCIAS DEL CASO

6. El demandante reside en Bilbao.
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7. Mediante decision °n25/2002 de 12 de julio de 2002, el Director delspital
psiquiatrico de Zamudio sancion6 al demandante,ejereia como Auxiliar psiquiatrico, por
una falta disciplinaria muy grave segun lo dispwuest el articulo 125 8 9 del Estatuto del
Personal Sanitario No Facultativo de las Institne® Sanitarias de la Seguridad Social.
Consider6 que los hechos denunciados — a sabecjgaimente, el intento de realizar, mediante
intimidaciones y maniobras ejercidas contra paegenhospitalizados, actos sexuales no
consentidos — habian sido probados. La sancioembddante consistiéo en una prohibicién de
trabajar en hospitales psiquiatricos durante un afio

1. El recurso administrativo interpuesto por emdadante fue rechazado mediante
decision dictada el dia 10 de octubre de 2002 p@irector General del Servicio Vasco de
Salud - Osakidetza.

2. El demandante recurrié entonces a la jurisditcompetente en materia contenciosa
administrativa. Mediante sentencia del 15 de magd@03, el Juez de lo Contencioso-
Administrativo dio razén al demandante aduciende ¢m prueba a cargo en la que se
fundamentaba la sancion disciplinaria del demamrdaot era suficiente para contrarrestar el
principio de la presuncion de inocencia y que @leehente del procedimiento disciplinario tenia
defectos. La sancion que le habia sido impuestarabndante fue anulada.

3. El Servicio Vasco de Salud recurrié. Mediargrtencia de 31 de marzo de 2005, el
Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (TSJB®sestimd el recurso en cuestion
aduciendo que, en el marco del procedimiento aditnativo disciplinario, el demandante no
habia sido informado de los hechos merecedoresmgos de los que se le acusaba, lo que
supuestamente le habria puesto ante la imposithiidadefenderse. Dejo sin efecto la sentencia
recurrida y ordend la retroaccion del procedimieataomomento de producirse el vicio del
procedimiento.

4. El dia 19 de mayo de 2005, el Director delpitas psiquiatrico de Zamudio nombro
a un nuevo Instructor y a un Secretario para qunesargaran del procedimiento disciplinario y
ordend que se prosiguiera con el mismo. Al térndaceste procedimiento, mediante decisiéon
del 9 de noviembre de 2005, se impuso al demaedanat prohibicion para trabajar en el seno
de los hospitales psiquiatricos por la falta disegria muy grave que habia objeto de la sancién
pronunciada en 2002.

5. A raiz de la desestimacion del recurso admatisd que habia interpuesto, el
demandante acudio a la jurisdiccidon de lo Contesociddministrativo de Bilbao presentando un
recurso contencioso-administrativo. Mediante saridediel 19 de febrero de 2007, el Juez de lo
Contencioso-Administrativo desestimd este recumacityendo que la sentencia del 31 de
marzo no tenia la fuerza de la cosa juzgada inpadel demandante.

6. En el recurso que interpuso contra esta seateziadlemandante indicaba que el Juez
de lo Contencioso-Administrativo del primer proeeinto habia examinado las pruebas
practicadas y las habia estimado insuficientes parasancionado, y que la jurisdiccion de
apelacién habia entonces confirmado la conformédddrecho de la sentencéaqua Estimaba
por tanto que existia la fuerza de la cosa mateizglada, porque habia, a su parecer, identidad
de hechos, de partes y de razonamiento juridice &% dos procedimientos.
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7. Mediante sentencia del 9 de febrero de 2010(SHIPV desestimé el recurso del
demandante, recordando que la sentencia dictadgedacion el 31 de marzo de 2005 en el
marco del primer procedimiento no habia confirmddo procedencia de la sentencia
pronunciada por el Juez de lo Contencioso-Admatisb de Bilbao el 15 de mayo de 2003. En
su sentencia, el TSJPV analizaba detalladamentaldgaciones del demandante relativas a la
fuerza de la cosa juzgada y concluia que la seat@nonunciada en apelacion el 31 de marzo
de 2005 no habia examinado la alegada violaciompietipio de la presuncién de inocencia,
sino unicamente la conformidad del procedimientmiadtrativo, dejando sin efecto tanto la
sentencia del Juez de lo Contencioso-Administratdaono la sancidn impuesta y ordenando
gue se prosiguiera con el procedimiento adminigtralNo se trataba por tanto para el Tribunal,
de una decision previa de absolucién, por lo goesecuentemente, no existia ningun riesgo de
contradiccion entre los dos procedimientos.

8. El demandante presenté entonces un incidenteiliad que fue desestimado el 28
de mayo de 2010 por el TSJPV.

9. En fin, el 9 de julio de 2010, el demandanteuned en amparo ante el Tribunal
Constitucional, siendo inadmitido el recurso eldE3septiembre de 2010 mediante decision del
Tribunal Constitucional, aduciendo que el demarelaat habia cumplido con la exigencia de
demostrar la “especial transcendencia constitutiona

ll. EL DERECHO Y LA PRACTICA INTERNOS APLICABLES

A. El Derecho interno

10. Las disposiciones de la Constitucion Espariefa,lo que aqui interesa, estan
redactadas en los siguientes térmtnos

Articulo 24

“1. Todas las personas tienen derecho a obtenetela efectiva de los jueces y tribunales erjeetizio de
sus derechos e intereses legitimos, sin que, gdimicaso, pueda producirse indefension. (...)"

Articulo 53 § 2

“Cualquier ciudadano podra recabar la tutela ddib@stades y derechos reconocidos en el articdly
Seccion primera del Capitulo 2° ante los Tribunalenarios por un procedimiento basado en loscjgios
de preferencia y sumariedad y, en su caso, a tdeléscurso de amparo ante el Tribunal Constinai¢...)”

'N.T.: Todas las citas referentes a decisionessi&ribunales espafioles, asi como a leyes y/o leg@enales,
son transcripciones de los originales en espafididias decisiones.
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Articulo 117

“1. La justicia emana del Pueblo y se administranembre del Rey por Jueces y Magistrados integsant
del poder judicial, independientes, inamoviblespomsables y sometidos Unicamente al imperio deyla

(.)

Articulo 161

“1. El Tribunal Constitucional tiene jurisdiccié@m todo el territorio espafiol y es competente panacer:

(..)

b) del recurso de amparo por violacion de los acl@e y libertades referidos en el articulo 53.2esl@
Constitucion, en los casos y formas que la leybésstaa. (...)"

11. Las disposiciones de la Ley Organica 2/197®,3dde octubre, del Tribunal
Constitucional (LOTC), modificada por la Ley Orgémi6/2007 de 24 de mayo de 2007, que
entré en vigor el 25 de mayo de 2007, en lo qué iatgresa, enuncian lo siguiente:

Articulo 49 § 1

“1. El recurso de amparo constitucional se initiaediante demanda en la que se expondran codadayi
concisién los hechos que la fundamenten, se cilasapreceptos constitucionales que se estimemgidios
y se fijar4 con precision el amparo que se soljp#tea preservar o restablecer el derecho o libeytedse
considere vulnerado. En todo caso, la demanddigasé la especial trascendencia constitucionatet®irso”

Articulo 50

“El recurso de amparo debe ser objeto de una dedi® admision a tramite. La Seccién, por unanichita
sus miembros, acordard mediante providencia lasidmien todo o en parte, del recurso solamentedoua
concurran todos los siguientes requisitos:

a) Que la demanda cumpla con lo dispuesto enfiusis 41 a 46 y 49.
b) Que el contenido del recurso justifique una sléni sobre el fondo por parte del Tribunal Constitoal
en razon de su especial trascendencia constitlciqna se apreciara atendiendo a su importancia lear

interpretacion de la Constitucién, para su aplima@ para su general eficacia, y para la deterndinadel
contenido y alcance de los derechos fundamentales.

(.)

3. Las providencias de inadmision (...) especifinagirequisito incumplido y se notificaran al dewhante
y al Ministerio Fiscal. (...)"

12. Lo establecido en la Ley Organica 6/1985 dake julio de 1985 del Poder Judicial
(LOPJ), en lo que aqui interesa, esta asi redactado

Articulo 7

“Los derechos y libertades reconocidos en el ClapSegundo del Titulo | de la Constitucidn vincylan
su integridad, a todos los Jueces y Tribunalesanagarantizados bajo la tutela efectiva de losnoss
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2. En especial, los derechos enunciados en ellartk3.2 de la Constitucion se reconoceran, en tado,
de conformidad con su contenido constitucionalmeietelarado, sin que las resoluciones judicialesipoe
restringir, menoscabar o inaplicar dicho contenido.

(.)

Articulo 241 § 1, modificado por la primera disposiion final de la Ley Organica
6/2007 de 24 de mayo de 2007

“No se admitiran con caracter general incidentesuielad de actuaciones. Sin embargo, excepciomaémne
quienes sean parte legitima o hubieran debido gerivan pedir por escrito que se declare la nulidad
actuaciones fundada en cualquier vulneracion ddenecho fundamental de los referidos en el arti6Gl@
de la Constitucion, siempre que no haya podido nigatse antes de recaer resolucion que ponga fin al
proceso y siempre que dicha resolucién no sea siitsieede recurso ordinario ni extraordinario.”

B. La jurisprudencia constitucional

13. El Auto del Tribunal Constitucional 488/2008 de 21 de julio de 2008 precisa que
el recurrente en amparo tiene la obligacion de dé&maoque Su recurso reviste una especial
trascendencia constitucional. Comprende, entrs,daa siguientes reflexiones:

“En dicha exposicién de motivos [de la Ley Organ&a007] se llama la atencion sobre que, si bien el
sistema anterior a la reforma se basaba en lagigaule “causas de inadmision tasadas”, la refontnaduce
un sistema en el que “el recurrente debe alegaredaar que el contenido del recurso justifica deaision
sobre el fondo por parte del Tribunal en razénuespecial trascendencia constitucional, dada paorii@ncia
para la interpretacién, aplicacion o general efecate la Constitucidon”. Esta novedad supone, tahao
también incide la exposicién de motivos, una indergdel juicio de admisibilidad, ya que “se pasa de
comprobar la inexistencia de causas de inadmisida werificacién de la existencia de una relevancia
constitucional en el recurso de amparo formuladody lo que el examen de admision consistira,
materialmente, en ‘“la comprobacién en las alegasiodel recurrente de la existencia de relevancia
constitucional en el recurso”.

(.

Por tanto, el recurso de amparo, conforme a loudisio en el art. 50.1 a) LOTC, no puede ser admdid
tramite si el recurrente no cumple —ademas deds®ntes requisitos procesales previstos en lpsd@a 44
LOTC— la ineludible exigencia impuesta por el 48.1 in fine LOTC de justificar de manera expresdae
demanda de amparo la especial trascendencia corstial del recurso (...)

[Esta] exigencia (...) es, ademas, un requisitobsanable.”

14. El Auto del Tribunal Constitucional’ r289/2008 de 22 de septiembre de 2008
expone, entre otras, les siguientes reflexiones:

“(...) la carga de justificar la especial trascevai@ constitucional del recurso de amparo es aigfintb a
razonar la existencia de la vulneracién de un deréagndamental por la resolucion impugnada”. Efimméa
(...) implicaba y sigue implicando hoy “un presupuoesiexcusable en cualquier demanda de amparo & a es
exigencia se refiere el inciso inicial del art. U8OTC cuando establece, como contenido de la déayda
exposicion clara y concisa de los hechos que ldamenten y la cita de los preceptos constituciergle se
estimen infringidos, fijando con precision el angpgue se solicita para preservar o restableceerelcto o
libertad que se considere vulnerado” (ATC 188/2@821 de julio, FJ 2). Lo que, insistimos, resdisinto
a tener que justificar expresamente la especiastendencia constitucional del recurso, “sin queesponda
a este Tribunal reconstruir de oficio la demandando el recurrente incumpla la carga de argumentapie
sobre él recae en orden a justificar esa espeamidndencia constitucional que, a su juicio, tev@srecurso
de amparo que ha interpuesto.”
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15. La sentencia del Tribunal Constitucional (B)em 155/2009 de 25 de junio de 2009
enumera, de manera no exhaustiva, los supuestos gune incumbe al recurrente demostrar la
especial transcendencia constitucional. Incluygeestras, las siguientes reflexiones:

“(...) Constituye el elemento mas novedoso o la “‘cidzacion mas distintiva” (ATC 188/2008, de 21 de
julio, FJ 3) de esta regulacion del recurso de amph requisito sustantivo o de fondo de la “espleci
trascendencia constitucional” que impone el artl &) LOTC para la admision del recurso. En éllassma
la opcion del legislador, en el ejercicio de laili@zion que constitucionalmente le confiere dl 461.1 b)

CE, en relacion con su art. 53.2, por una nuevdigumacion del recurso de amparo, toda vez que, en
principio, tras la reforma llevada a cabo la mesadn de un derecho fundamental o libertad pullitgable

en amparo ya no serd por si sola suficiente pamgtiacel recurso, pues es imprescindible, ademas, s
“especial trascendencia constitucional”, frenta adnfiguracién por la que esencialmente se caizaba en

su anterior regulacién, en tanto que recurso @mprimordialmente a reparar las lesiones causalss
derechos fundamentales y libertades publicas deladdante susceptibles de amparo. Asi pues, para la
admision del recurso de amparo no es suficienteela lesién de un derecho fundamental o libertdodigai

del recurrente tutelable en amparo [arts. 53.2ly116) CE y 41 LOTC], sino que ademas es indisge#asan

lo que ahora interesa, la especial trascendendistitcional del recurso [art. 50.1 b) LOTC]. Etueso de
amparo, en todo caso, sigue siendo un recurso téta tde derechos fundamentales. De esta forma se
configura por el legislador el sistema de garantéatos derechos fundamentales encomendado adossly
Tribunales como guardianes naturales y primeradictes derechos (STC 227/1999, de 13 de dicienfidre,

1), a los que confiere un mayor protagonismo erprsteccion (ampliacion del incidente de nulidad de
actuaciones), y culminado por el Tribunal Considnal que, ademas de garante Ultimo, es su maximo
intérprete (arts. 53.2 y 123 CEy 1.1 LOTC).).

Aunqgue el recurrente ha de satisfacer necesari@mdatacuerdo con lo dispuesto en el art. 49.1Inmn f
LOTC, la carga de justificar en la demanda la espdrascendencia constitucional del recurso (AATC
188/2008, de 21 de julio; 289/2008 y 290/2008, 2el@ septiembre), es a este Tribunal a quien goneke
apreciar en cada caso la existencia o inexistetei@sa “especial trascendencia constitucionalg est
cuando, segun el tenor del art. 50.1 b) LOTC, titenido del recurso justifique una decisién dedfopor
parte del Tribunal Constitucional en razén de qeeisl trascendencia constitucional”, atendienda pto a
los tres criterios que en el precepto se enuntasu importancia para la interpretacion de la @treson,
para su aplicacion o para su general eficacia & [@adeterminacion del contenido y alcance de &eahos
fundamentales”. El caracter notablemente abiertondeterminado, tanto de la nocion de “especial
trascendencia constitucional”’, como de los critefegalmente establecidos para su apreciacidniecenfa
este Tribunal un amplio margen decisorio para esticuando el contenido de un recurso de amparo
“justifijca] una decision sobre el fondo ... en razthm su especial trascendencia constitucional”. Ceso
obvio, la decision liminar de admision a tramité eurso al apreciar el cumplimiento del citadguisito no
limita las facultades del Tribunal sobre la decididal en relacion con el fondo del asunto.

(.)

Este Tribunal estima conveniente, dado el tiemposturrido desde la reforma del recurso de amparo,
avanzar en la interpretacion del requisito del%0t1 b) LOTC. En este sentido considera que cpbecer
que el contenido del recurso de amparo justifica decision sobre el fondo en razén de su especial
trascendencia constitucional en los casos que @noanion se refieren, sin que la relacion que feetéa
pueda ser entendida como un elenco definitivamesrtieado de casos en los que un recurso de ampam ti
especial trascendencia constitucional, pues atahdimiento se opone, légicamente, el caracteémdico del
ejercicio de nuestra jurisdiccion, en cuyo deseropedi puede descartarse a partir de la casuistieasgu
presente la necesidad de perfilar o depurar coosemdefinir supuestos contemplados, afiadir otesos o
excluir alguno inicialmente incluido.

Tales casos seran los siguientes: a) el de uns@a@ue plantee un problema o una faceta de untderec
fundamental susceptible de amparo sobre el queaga Hoctrina del Tribunal Constitucional, supuesio
enunciado en la STC 70/2009, de 23 de marzo; ljeodg ocasion al Tribunal Constitucional para aclar
cambiar su doctrina, como consecuencia de un pogdegeflexidn interna, como acontece en el cas qu
ahora nos ocupa, o por el surgimiento de nuevdisiadas sociales o de cambios normativos relevgraes
la configuraciéon del contenido del derecho fundamlem de un cambio en la doctrina de los érgar®s d
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garantia encargados de la interpretacion de Itediva y acuerdos internacionales a los que seaedleart.

10.2 CE; c) o cuando la vulneracion del derechaldnmental que se denuncia provenga de la ley orde ot
disposicion de caracter general; d) o si la vulciéradel derecho fundamental traiga causa de Uutexrada
interpretacion jurisprudencial de la ley que elbtinal Constitucional considere lesiva del derecho
fundamental y crea necesario proclamar otra ing¢gpidon conforme a la Constituciéon; e) o bien coalad
doctrina del Tribunal Constitucional sobre el deedundamental que se alega en el recurso estédosien
incumplida de modo general y reiterado por la licsién ordinaria, o existan resoluciones judigale
contradictorias sobre el derecho fundamental, ya sgerpretando de manera distinta la doctrina
constitucional, ya sea aplicandola en unos castesyonociéndola en otros; f) o en el caso de quigano
judicial incurra en una negativa manifiesta deledede acatamiento de la doctrina del Tribunal Gustnal

(art. 5 de la Ley Organica del Poder Judicial: LJ9B)Yo, en fin, cuando el asunto suscitado, siarescluido

en ninguno de los supuestos anteriores, trascideldeaso concreto porque plantee una cuestionigarite
relevante y general repercusién social o econdnuicéenga unas consecuencias politicas generales,
consecuencias que podrian concurrir, sobre todogusu no exclusivamente, en determinados amparos
electorales o parlamentarios.”

16. En su sentencia’ 140/2013 de 8 de julio de 2013, posterior a loshbhs del
presente caso, el Tribunal Constitucional se e¥peados siguientes términos:

“3. El art. 50.1 a) LOTC sefiala que la admisioh eurso de amparo exige el cumplimiento de los
requisitos fijados en los arts. 41 a 46 y 49 LO&8&ableciendo este Ultimo precepto en su apartachenm in
fine, de forma inequivoca —“(e)n todo caso”—, gaedemanda ha de justificar la especial trascendenci
constitucional del recurso, lo que también se haidee poniendo de relieve por este Tribunal (AATC
188/2008, de 21 de julio, FJ 1; 289/2008 y 290/2@@822 de septiembre, FFJJ 2) y también afirmaedo,
Sentencia dictada por el Pleno, que el demanddrdedt satisfacer necesariamente, de acuerdo con lo
dispuesto en el art. 49.1 in fine LOTC, la cargajdificar en la demanda la especial trascendencia
constitucional del recurso” (STC 155/2009, de 25udé, FJ 2)

La apreciacion que este Tribunal efectlie sobrepeaal trascendencia constitucional de cada rectes
de estar siempre precedida de los planteamientmmngideraciones de la parte, plasmadas en sucederit
demanda (SSTC 17/2011, de 28 de febrero, FJ 220Y8/ de 15 de octubre, FJ 3 y 2/2013, de 14 dmgene
FJ 3) y su incumplimiento es insubsanable, todaguezlos plazos para interponer el recurso de argiaT
de caducidad, preclusivos, de manera que no pueddnirse para dar cumplimiento al mismo, puestafec
directamente a la determinacion de la pretensidnada en el recurso (ATC 188/2008, de 21 de j#ib3 y
SSTC 69/2011, de 16 de mayo, FJ 2 y 176/2012, dk= Hstubre, FJ 3).

4. Por lo que se refiere al modo en que se hadeunplimiento al requisito objeto de examen,ishmo
hay un modelo rigido y preestablecido a tal efeetto que, por otra parte, y habida cuenta de las
peculiaridades propias de cada recurso de ampataria sumamente dificil—, han de tenerse ptesdas
determinaciones que sobre aquel extremo ha realigste Tribunal en varias resoluciones, y que itanyten
a clarificar la manera en que esta carga procesalepmaterializarse.

a) Ya desde el ATC 188/2008, de 21 de julio, FSe2ha subrayado que, si bien la argumentacién sabre
concurrencia de la infraccion de un derecho funddaheor la resolucion impugnada es un presupuesto
ineludible en cualquier demanda de amparo, lafaati®n de la carga de justificar la especial g#agencia
constitucional del recurso “es algo distinto a remola existencia de la vulneracion de un derecho
fundamental” (vid., entre otros muchos, los AATGIZ®09, de 17 de diciembre, FJ 2 y 186/2010, dde29
noviembre, FJ Unico, asi como las SSTC 89/20116 de junio, FJ 2; 107/2012, de 21 de mayo, FJ 2 y
178/2012, de 15 de octubre, FJ 3). Por consigui¢mtdemanda de amparo, en lo que aqui interesde ha
contener dos lineas argumentales nitidamente ddaas: la relativa a la lesién del derecho furetaal
cuyo amparo se pretende, y la atinente a la trdsoeia constitucional del recurso tendente a ssepvacion
y restablecimiento. Ambas son indispensables, ldotaa que la exposicién acerca de la aparieneidad
vulneracion del derecho fundamental no puede siglicarencia de un razonamiento explicito sobre la
trascendencia constitucional del recurso de amf@&r€ 252/2009, de 19 de octubre, FJ 1 y SSTC 69/201
de 16 de mayo, FJ 3; 178/2012, de octubre, FJ/2043, de 14 de enero, FJ 3).

b) La STC 155/2009, de 25 de junio, FJ 2, introdgjstematizadamente, aun sin intencién de
exhaustividad, relevantes precisiones sobre esriaaal identificar —tomando como base los tré®i1Gos
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enunciados en el art. 50.1 b) LOTC, esto es, “qomancia para la interpretacion de la Constitucpara su
aplicacion o para su general eficacia y para lerdehacion del contenido y alcance de los derechos
fundamentales”™— determinados supuestos en quebés alareciar la “especial trascendencia constihatio

c) Asi pues, al demandante le es reclamable umahi® esfuerzo argumental que enlace las infraesion
constitucionales denunciadas con alguno de loseglitoa que expresa el art. 50.1 b) LOTC, sin quepats,
sea suficiente con la sola mencién —desprovistdoslamprescindibles fundamentos— de que el recurso
posee especial trascendencia constitucional. Poorglario, es necesario que de lo expuesto seatetp
“por qué el contenido del recurso de amparo jastifina decision sobre el fondo en atencion a sariacia
para la interpretacién, aplicacion o general efacde la Constitucion o para la determinacion deltenido y
alcance de los derechos fundamentales” que seeslegula demanda (por todas, SSTC 69/2011, de 16 de
mayo, FJ 3; 143/2011, de 26 de septiembre, FJ 22091, de 12 de diciembre, FJ 3; 176/2012, de€l5 d
octubre, FJ 3y 2/2013, de 14 de enero, FJ 3).

d) Se hace precisa una Ultima matizacion, relativ@ntexto temporal, como pauta orientativa eefestos
gue aqui tratamos y que recoge la citada STC 169/2& 25 de junio, publicada el 28 de julio deR08si,
este Tribunal ha apreciado el momento de interfipsite la demanda de amparo en relacién con dextteaf
para atenuar el rigor del andlisis del cumplimed& requisito de justificar la especial trascendgenc
constitucional —sin, obviamente, eliminarlo o desdrlo— en las demandas interpuestas con anar@
la misma (SSTC 69/2011, de 16 de mayo, FJ 3; 143/20e 26 de septiembre, FJ 2 y 178/2012, de 15 de
octubre, FJ 3). En cambio, el transcurso del tiengda correlativa existencia de una doctrina dtunsbnal
consolidada sobre la cuestion, hara decaer lanpadia de atemperar la valoracién del cumplimergo d
aquella carga justificativa.”

FUNDAMENTOS DE DERECHO

|. SOBRE LA ALEGADA VIOLACION DEL ARTICULO 6 & 1 EL CONVENIO
RESPECTO DEL DERECHO DE ACCESO AL RECURSO DE AMPARO

24. El demandante se queja de la inadmision dea@wrso de amparo. Estima que la
causa de inadmision aducida - a saber que no hdbnstrado la especial transcendencia
constitucional de su recurso - es excesivamentmdiista, y que la interpretacion de este
criterio por el Tribunal Supremo es contraria &tavencion y le ha privado de su derecho a la
tutela judicial efectiva. Invoca el articulo 6 8ldl Convenio asi redactado:

“Toda persona tiene derecho a que su causa seadidativamente (...) por un Tribunal (...) que de@di
los litigios sobre sus derechos y obligacionesatéater civil (...)"

A. Sobre la admisibilidad

25. El TEDH constata que la presente queja no asifisstamente infundada en el
sentido del articulo 35 8 3 a) del Convenio y que contraviene ninguna otra causa de
inadmision. Procede por lo tanto admitirla.
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B. Sobre el fondo

1. Argumentos de las partes

a) El Gobierno

17. El Gobierno indica que el Tribunal Constitungb espafiol ha jugado un papel
determinante en la proteccion de los derechos fuedtales consagrados en la Constitucion
Espafola y que los Tribunales ordinarios, comorgasade los derechos fundamentales, estan
obligados a respetar su jurisprudencia (parrafoamferior). Precisa que, en paralelo, el
legislador espafiol ha juzgado oportuno reforzgapkel que tendria la jurisdiccién ordinaria en
la proteccion de los derechos fundamentales (matafanterior). Afiade, que el recurso de
amparo ante el Tribunal Constitucional ha sidoothticido por la Constitucidén en el sistema de
garantias especificas relativas a ciertos derentrasitucionales y que la Constitucion remite a
la Ley en lo que atafieria a las modalidades cascos recurso de amparo

18. EIl Gobierno precisa, ademas, que el recursorgero constitucional no es una via
de recurso judicial, y que ni sustituye ni equivales recursos judiciales que procediera ejercer
con el fin de garantizar los derechos constitudesasino que es un recurso subsidiario que
entraria en juego una vez que se agotaran todatkde recursos ordinarios.

19. Aun mas, el Gobierno declara que desde 1a7RQITC ha regulado el recurso de
amparo. Segun él, el Tribunal Constitucional brivedana interpretacién generosa y flexible de
las formalidades de acceso a dicho recurso, lohgieia conducido, inevitablemente, a un
aumento fulgurante del numero de recursos de ampactima de su éxito, éste se habria
trasformado progresivamente en un recurso “orditase habria convertido asi en la ultima via
de recurso utilizada sisteméticamente por los atmgy@n todo tipo de procesos, lo que ha
puesto de esta manera en peligro, en opinion déie@w, el propio funcionamiento del
Tribunal Constitucional.

20. ElI Gobierno expone, ademas, que con la refodma 2007, el legislador ha
redefinido el recurso de amparo teniendo en cuguotalas condiciones de ejercicio de la
jurisdiccion constitucional habian cambiado desldénal de los afios 1980; que existe una
abundante y perfectamente clara jurisprudenciatitocisnal en materia de derechos, que los
jueces ordinarios cumplen su funcion de garantesoslederechos constitucionales; que el
Tribunal Constitucional no es un Tribunal de Ultimatancia; que esta reforma ha reforzado
desde entonces, a la vez el caracter extraordidaticecurso de amparo respecto de sus causas
de admisibilidad y su caracter subsidiario respeéetda jurisdiccion ordinaria tratdndose de la
proteccion de los derechos fundamentales; quecetse de amparo esta ahora reservado a los
asuntos que, por su transcendencia constituciorsbréndose ésta, habida cuenta de la
transcendencia del recurso para la interpretadamgplicacion o la eficacia general de la
Constitucion y para determinar el contenido y eaate de los derechos fundamentales),
requeririan una decisién del Tribunal Constitucipmue a partir de ahora le incumbe al
recurrente alegar y demostrar que su recurso exigelecision de este Tribunal por su especial
transcendencia constitucional, en fin que la refoaotorga a los Tribunales ordinarios unas mas
extensas posibilidades para reparar las vulnereside derechos fundamentales gracias a un
nuevo régimen del incidente de nulidad de actuasiajue resulta del articulo 241 8 1 LOPJ
(parrafo 12 anterior).
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21. Dicho esto, el Gobierno indica que el TribuGainstitucional ha atemperado los
efectos del cambio introducido por la Ley al acemlae la misma se aplicara de forma
progresiva. Remite a la sentencif 165/2009 de 25 de junio de 2009 (parrafo 15 ariedel
Tribunal Constitucional que enuncia los criteriogoanar en cuenta para el examen de la
especial transcendencia constitucional de un rec#xkora bien, precisa el Gobierno que el
recurso de amparo objeto de la presente demanidéeseuso el dia 9 de julio 2010, es decir,
después de la publicacion de estos criterios, ©, @n su opinidn, no podian ignorar los
abogados del demandante. Incumbiria al Tribunalsttagional el valorar, caso a caso la
existencia 0 no de la “especial transcendenciatitocional” tomando en cuenta los tres
criterios enunciados en la Ley. EIl Tribunal Cansional habria considerado que convenia
progresar en la interpretacion del requisito al gaerefiere el articulo 50 8 1 b) y habria
establecido una lista, no exhaustiva, de los stpsien los que el recurso de amparo revestiria
una especial transcendencia constitucional.

22. Por otra parte, el Gobierno estima que larmedointroducida en el sistema espafiol
constituye une eleccion legitima en materia degeabn de los derechos fundamentales. En el
presente caso, apunta que el demandante ha temidoslbilidad de recurrir al sistema de
proteccion de los derechos fundamentales previsteleordenamiento juridico espafiol al
solicitar la tutela judicial del Tribunal de lo Gencioso-Administrativo y del Tribunal Superior
de Justicia del Pais Vasco. Estima que el demaadenbbtenido una respuesta motivada y no
arbitraria. Sostiene que, aunque el Tribunal Cargtnal no haya resuelto, ya que, a su
entender, no habia demostrado que el recurso f@wast especial trascendencia constitucional,
esto, en nada ha afectado la proteccion adecudda derechos del interesado.

23. Para el Gobierno, el nuevo recurso de ampara@amlleva una merma de las
garantias y tampoco impone a los demandantes auowii nuevas exigencias que estarian
injustificadas. Las condiciones de acceso al Tab@onstitucional serian proporcionadas a la
finalidad institucional perseguida por la refornmi\ilegiar la acciéon del poder judicial y
reservar la jurisdiccion constitucional a las causa que las garantias de la Constitucion y la
autoridad de la jurisprudencia constitucional estéjuego).

24. En cuanto a la obligacion para toda persoraejerza un recurso de amparo, de
demostrar la especial transcendencia constitucideatu demanda, aquella no vulneraria el
articulo 6 del Convenio. Seria una condicion impesiaque conduciria al rechaadiminede la
demanda cuando la misma no se cumpliera. Serissarémeen un recurso de amparo, el
desligar claramente los argumentos que pretendenostear la especial transcendencia
constitucional de los argumentos que pretendenapriabexistencia de la vulneracion de un
derecho fundamental.

25. Para el Gobierno, en el presente caso, el mtange se limita a justificar la
vulneracion que denuncia desde una perspectivatsubjy no justifica, de manera alguna, la
dimensién objetiva de su recurso de amparo, loltafaia llevado a su inadmision.

b) El demandante

26. El demandante estima, por su parte, que lu@da legislativa del procedimiento
de amparo no debe alterar el objeto principal de psocedimiento, que es, segun él, la
proteccion de los derechos y libertades del individPrecisa de nuevo, que se le ha impedido el
acceso al Tribunal Constitucional, privandoleedta manera, de su derecho a un proceso
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equitativo, y esto debido a que su recurso de ammar habria revestido la especial
transcendencia constitucional requerida.

27. El demandante considera que la acreditaciénadeulneraciéon de un derecho
fundamental deberia ser suficiente para protegarantizar el derecho en cuestion. Estima que
la reforma operada por la Ley Organica 6/2007 &n@t acceso al recurso de amparo a los
asuntos que tengan una transcendencia mediaticial sopolitica mientras que otros asuntos
gue comporten vulneraciones reales y efectivasedeco quedarian excluidos. Segun él, el
criterio de admisibilidad deberia sustentarse srefectos reales o materiales, y no puramente
formales, de la violacion del derecho fundamentalapel ciudadano, recayendo sobre este
altimo la carga de la prueba que demuestre el ipgrjsufrido.

28. Segun el demandante, el Tribunal Constitutionda optado, sin embargo, por esta
posibilidad, sino por la de elegir libremente |leur@os a tratar con el fin de elaborar una
jurisprudencia de los derechos fundamentales, erdeeproteger y garantizar los derechos de
los particulares, tal como presuntamente lo prav@dnstitucion.

29. Siempre segun el demandante, esta interpdatapor parte del Tribunal
Constitucional del nuevo articulo 50 LOTC, se fundata en consideraciones vinculadas a la
organizaciéon del Tribunal Constitucional y no es tterechos y libertades fundamentales que
estarian protegidos por la Constitucion.

30. Volviendo a los hechos de la causa, el denmdedsstima que su caso revestia una
especial transcendencia constitucional cierta.i&ustque el Tribunal Constitucional habria
debido establecer los principios aplicables a le uconsidera ser una falta de coherencia en
las decisiones y en la fuerza de la cosa juzgaiagaano a sus consecuencias. Segun él su
recurso de amparo revestia por tanto una transeeiadeonstitucional tanto subjetiva como
objetiva. El demandante sostiene, ademas, que aurghaya presentado sus argumentos bajo
una rubrica separada y especifica, no ha ahorrafiereos en demostrar la transcendencia
constitucional que su recurso hubiera tenido. Eattef a su parecer, bastaria con que la
vulneracion formal hubiera tenido efectos practisasa el individuo para que la transcendencia
constitucional se encontrara indudablemente joatita por el relato de los hechos y de los
argumentos juridicos contenidos en el recurso dmem

31. Por tanto, el demandante estima que se laihadp de su derecho de acceso al
Tribunal Constitucional a pesar de la transcendecmnstitucional indiscutible, a sus ojos, de su
recurso de amparo.

2. Valoraciéon del TEDH

32. El TEDH recuerda, de entrada, que el “derechio Tribunal”, del cual el derecho
de acceso constituye un aspecto, no es absolutaey sg presta a unas limitaciones
implicitamente admitidas, especialmente en lo g@seecta a los requisitos de admisibilidad de
un recurso, ya que requiere, por su misma nat@alem normativa por parte del Estado, quien
goza, a este respecto, de un cierto margen deiagitec Garcia Manibardo c. Espafia’
38695/97, § 36, CEDH 2000-II, Mortier c. Francia n® 42195/98, § 33, 31 de julio de 2001).
Sin embargo, las limitaciones impuestas no debsmningir el acceso abierto al individuo hasta
un punto tal que este derecho se vulnerara enstarsia misma. Ademas, se compaginan con
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el articulo 6 8 1 del Convenio sélo si persigueriinitegitimo y si existe una relacion razonable
de proporcionalidad entre los medios empleadosfin glerseguido Guérin c. Francia 29 de
julio de 1998, § 37Compendio de sentencias y decisioh@38-V, yB¢leS y otros c. Republica
checan® 47273/99, § 61, CEDH 2002-1X).

33. El TEDH recuerda asimismo que el articulo bGtmvenio no obliga a los Estados
contratantes a crear jurisdicciones de apelaciae @asacion y, aun menos, jurisdicciones
competentes en materia de amparo. Sin embargostaddcque se dota de jurisdicciones de esta
naturaleza, tiene la obligacidén de velar por gegusticiables gocen, ante ellas, de las garantias
fundamentales del articulo 6 (venutatis mutandiskhalfaoui c. Francia n° 34791/97, § 37,
CEDH 1999-1X). Ademas, la compatibilidad de lasitamiones previstas en el derecho interno
con el derecho a la tutela judicial efectiva re@id@ por esta disposicion, depende de las
particularidades del procedimiento en cuestionTEHDH ha concluido en varias ocasiones que
la aplicacion, por parte de las jurisdiccionesrimis, de formalidades que deben respetarse para
interponer un recurso, es susceptible de vulnérderecho a la tutela judicial efectiva. Esto es
asi cuando la interpretacion, en demasia formatistda legalidad ordinaria hecha por una
jurisdiccion impide, de hecho, el examen sobreetd del recurso ejercitado por el interesado
(Béles y otros anteriormente citada, § 6Byolsky y Zvolska c. Republica chend46129/99, §

55, CEDH 2002-IX, yFerré Gisbert c. Esparfjan® 39590/05, § 28, 13 de octubre de 2009).
Conviene tomar en cuenta el conjunto del proces@dlo a cabo en el orden juridico interno y
el papel desempefiado por el Tribunal Constitucjgnadiendo ser, sin embargo, los requisitos
de admisibilidad para un recurso de amparo masasgs que para un recurso ordinario (ver,
mutatis mutandis, Brualla Gomez de la Torre c. Hspa 37, 19 de diciembre de 1997,
Compendidl997-Vlll, y BeleS y otros anteriormente citada, § 62).

34. El TEDH estima que estos principios son aplesen el presente caso. Observa
gue la decision del Tribunal Constitucional esthlmiada en la ausencia de medios de caracter
tal que permitieran la admisibilidad del recursad®aro, en el sentido del articulo 50 § 1 b) de
la Ley Organica del Tribunal Constitucional, sedue modificado por la Ley Organicd n
6/2007 de 24 de mayo de 2007.

35. Sefala que el demandante sostiene haber siwdal@ de su derecho de acceso al
Tribunal Constitucional debido a una causa de insititidad introducida por los articulos 49
8§ 1y 50 81 b)de laLey Organica 6/2007 de 2mdgo de 2007 sobre la obligacion que recae,
sobre todo recurrente en amparo, de demostrar speeréviste una especial transcendencia
constitucional, causa que el interesado estimasesaraente formal.

36. Apunta que el demandante ha interpuesto sus@ade amparo el dia 9 de julio de
2010, a raiz de que el Tribunal Constitucional arbipronunciado las decisione§188/2008
del 21 de julio de 2008 y°r289/2008 del 22 de septiembre de 2008 y con postiad a la
sentencia del Tribunal Constitucional 155/2009 del 25 de junio de 2009 (parrafos 13 y
siguientes anteriores). Las decisiones y la seraeaccuestion no han hecho mas que precisar
en mayor medida los términos de los nuevos aoscd® § 1 y 50 § 1 b) de la Ley Orgéanica
6/2007 de 24 de mayo de 2007, de los que la exposgie motivos se hacia ya eco, puesto que
en ésta se precisaba que el recurrente en amplia “‘@éegar y acreditar que el contenido del
recurso justifica una decision sobre el fondo parte del Tribunal en razon de su especial
trascendencia constitucional, dada su importanafa fa interpretacion, aplicacion o general
eficacia de la Constitucion” (parrafo 13 anteridgsde esta modificacion legislativa, para que
un recurso de amparo sea admitido, el recurrerte damplir los criterios de admisibilidad
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segun lo dispuesto en los articulos 41 a 46 y 49Q.Qy especialmente respetar la imperativa
obligacion enunciada en el articulo 49 1 Xine LOTC consistente en acreditar que su recurso
reviste una especial trascendencia constitucional.

37. A este respecto, el TEDH recuerda que nodennioe valorar la procedencia de las
elecciones de politica jurisprudencial operadasgojurisdicciones internas, y que su papel se
limita a comprobar la conformidad al Convenio de édectos de dichas elecciones. Recuerda
asimismo que no tiene como funcion sustituir gjuaisdicciones internas y que es, en primer
lugar, a las Autoridades nacionales, y especiaknentos Jueces y Tribunales a quien incumbe
interpretar la legislacion intern®rualla Gémez de la Torreanteriormente citada, § 31, y
Edificaciones March Gallego S.A. c. Espail8 de febrero de 1998, § 33pmpendiol998-I).
Esto es particularmente cierto cuando se trata dietérpretacion, por parte de los Tribunales,
de las normas de naturaleza procedimental tale® ¢omplazos que se deben respetar — o,
como es el caso en el presente asunto, de lossiteguile admisibilidad - para la presentacion
de documentos o la interposicion de recursos (watatis mutandisTejedor Garcia c. Espafia
16 de diciembre de 1997, 8§ 3TCompendio1997-VIIl). La normativa referente a las
formalidades y plazos a respetar para interponeregnrso tiene como objeto asegurar,
especialmente, el respeto del principio de segdijgiddica. Este principio exige, por una parte,
que el Tribunal Constitucional defina el contenigoel alcance del criterio de especial
trascendencia constitucional, lo que se empefaaeerhdesde la modificacion de su Ley
Organica en 2007 (parrafos 20 y siguientes anesjoy, por otra parte, que explicite su
aplicacion en los asuntos declarados admisibles ebrfin de garantizar una buena
administracion de la justicia. Los interesados dgimer contar con que las decisiones tomadas
a este respecto por el Tribunal Constitucional ssalicadas Niragall Escolano y otros c.
Espafia n°°38366/97, 38688/97, 40777/98, 40843/98, 41015/98400/98, 41446/98,
41484/98, 41487/98 y 41509/98, § 33, CEDH 200&) el presente caso el TEDH observa que
el demandante se limita a expresar su desacuerdtasmuevas modalidades del recurso de
amparo y que reprocha al Tribunal Constitucionaladder pecado de un exceso de formalismo.

38. ElI TEDH recuerda al respecto que no puedeomtra el Convenio, el que una
jurisdiccion superior rechace un recurso limitdmda<itar las disposiciones legales previstas en
tal procedimiento, en tanto los problemas planteagor el recurso no revistan una
trascendencia especial o si el recurso no tuviefigientes visos de prosperar (venutatis
mutandis las siguientes decisiones relativas a decisionesnddmisibilidad de recursos
constitucionalegVerfassungsbeschwerdedel Tribunal Constitucional federal alem&imon
c. Alemania(decision), A 33681/96, 6 de julio de 1999euschler c. Alemanigdec.), fi
47636/99, 4 de octubre de 20@reenpeace E.V. y otros c. Alema(dac.),n® 18215/06, 12 de
mayo de 2009, yohn c. Alemanigdec.), 1 15073/03, 13 de febrero de 2007).

39. En lo que respecta a un alegado defecto devamiitn del Tribunal Constitucional
en decisiones de admisibilidad de recursos de amphTEDH recuerda haber juzgado que el
rechazo de un recurso motivado por la sola refeaemda disposicion de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional aplicable al asunto, hahimplido con las exigencias del articulo 6 del
Convenio y estaba desprovisto de arbitrarieddish¢nara Alvarez c. Espafid® 16096/08, § 27,
25 de octubre de 201Yarela Geis c. Espaiiédec.), 1 61005/09, § 38, 20 de septiembre de
2011, yRupprecht c. Espaffaec.), 138471/10, § 17, 19 de febrero de 2013).

40. El TEDH estima que el fin pretendido por ehb# legislativo de 2007 es legitimo:
en efecto, tal cobmo menciona el Gobierno, este mapdrsigue mejorar el funcionamiento del
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Tribunal Constitucional y reforzar la proteccion lds derechos fundamentales, y esto para
evitar una saturacion excesiva de la funcién diduhal Constitucional para asuntos de menor
importancia. Aun asi, la inadmisibilidad de un msocude amparo no debe vulnerar la sustancia
misma del derecho del demandante a un “tribunal&lesentido del articulo 6 § 1 del Convenio.

41. Habida cuenta de la especificidad del papel jgaga el Tribunal Constitucional,
como jurisdiccion suprema de proteccion de los dere fundamentaleskF¢rré Gisbert
anteriormente citada, 8§ 39), el TEDH estima qupwssle admitir que el procedimiento seguido
ante dicho Tribunal lleve aparejado un mayor forsmab. Por otra parte, el TEDH estima que el
hecho de subordinar la admisibilidad de un recdesamparo a la existencia de circunstancias
objetivas y a su justificacion por parte del reente, siendo éstos criterios previstos por la Ley
e interpretados por la jurisprudencia constitudiengales como la trascendencia de la causa
para la interpretacion, la aplicacion o la eficagémeral de la Constitucion o para determinar el
contenido y el alcance de los derechos (parrafan®&rior) — no es, como tal, desproporcionado
o contrario al derecho de acceso al Tribunal Cwtstinal. Observa que el Tribunal
Constitucional aplica los criterios en cuestiondtamuestras de flexibilidad (parrafo

16 anterior): en efecto, tiene en cuenta la fe@aterposicion del recurso de amparo
respecto del pronunciamiento de su sentenéib542009 (parrafo 15 anterior) que enumeraba,
de forma no exhaustiva, situaciones susceptiblesedeconsideradas como revistiendo una
especial trascendencia constitucional. EI TEDH aydbrque los criterios objetivos, que el
Tribunal Constitucional debe precisar y aplicarsenjurisprudencia, estaban sin embargo ya
mencionados en la exposicion de motivos de la LiggaAica 6/2007 que entré en vigor el 25 de
mayo de 2007 (parrafo 13 anterior). Por otra paéala que, en el presente caso, el
procedimiento ante el Tribunal Constitucional evasecutivo al enjuiciamiento de la causa del
demandante por parte de dos instancias judicaitslas cuales ha podido defenderse y que se
pronunciaron mediante decisiones motivadas y niirarias, a saber el Juez de lo Contencioso-
Administrativo de Bilbao en primera instancia yrebunal Superior de Justicia del Pais Vasco
en apelacion.

42. El TEDH recuerda, por otra parte, que no temabsoluto como funcion el sustituir
a las Autoridades nacionales competentes parairdifipolitica mas oportuna en materia de
normativa de acceso a los recursos, sino de valdemde la perspectiva del Convenio, las
decisiones que han dictado en el ejercicio de sulttad de apreciaciéon. Su funciéon no consiste
por tanto en controlar de manera algumaabstractola Ley y la practica pertinente, sino de
averiguar, si la manera en que han sido aplicdddsnaandante, ha infringido el Convenio. Por
tanto, hace hincapié en subrayar que el hecho éelgtribunal Constitucional haya declarado
inadmisible un recurso de amparo aduciendo que ewestia la especial trascendencia
constitucional requerida o, en su caso, que elrmecie no habia acreditado la existencia de tal
trascendencia, no impide que el TEDH se pronurmieesla admisibilidad y el fondo de una
demanda que se le plantea sobre este asunto (Wer,otrasDel Rio Prada c. EspafpGCl,
n° 42750/09, CEDH 2013/arela Geis c. Espafja’ 61005/09, 5 de marzo de 20Manzanas
Martin c. Espaiian® 17966/10, 3 de abril de 2012RyM.S.c. Espafian® 28775/12, 18 de junio
de 2013, sentencias dictadas por el TEDH a radedisiones de inadmisibilidad de los recursos
de amparo ante el Tribunal Constitucional espafiol).

43. Alaluz de lo que precede, el TEDH estima gjugemandante no se le ha privado de la
sustancia de su derecho a la tutela judicial efectAdemas, las limitaciones aplicadas
perseguian un fin legitimo. La aplicacion de lasitciones en cuestion no ha vulnerado el
caracter razonable de la relacién entre los meshigdeados y el fin que se pretende. Por estas
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razones, el TEDH estima que el demandante no magufingiin obstaculo desproporcionado
en relacion con su derecho a la tutela judiciattefa garantizado por articulo 6 § 1 del
Convenio. En consecuencia, no ha habido violacgesta disposicion.

Il. SOBRE LA ALEGADA VIOLACION DEL ARTICULO 13 DEL CONVENIO
(CARACTER EFECTIVO DEL RECURSO DE AMPARO)

44. Invocando el articulo 13 del Convenio, el dedseate denuncia una violacion de su
derecho a un recurso efectivo con motivo de larmsithilidad de su recurso de amparo

45. El Gobierno rebate esta tesis.

46. El TEDH sefnala que esta queja esta ligadagadaha sido examinada anteriormente, y
gue por tanto debe también ser admitida.

47. El TEDH observa que, por regla general, étald 13 del Convenio no es aplicable
cuando es un acto judicial el que es causa dedmah violacionRizzetti c. Italia n° 12444/86,
§ 41, informe de la Comision del 10 de diciembrel@81, yFerré Gisbert anteriormente
citada, 8§ 39), salvo si las quejas respecto dedudot 13 se refieren a un incumplimiento de la
exigencia del “plazo razonableMénecheva c. Rusia® 59261/00, § 105, CEDH 2006-111), lo
gue no es el caso en este asunto concreto. Apuataeq cualquier caso, la queja planteada por
el demandante en el ambito del articulo 13 atalids anismos hechos que los que ya han sido
examinados desde la perspectiva del articulo @&l Tonvenio. Recuerda a este respecto que,
en materia de derechos de caracter civil, las agige del articulo 13 — que constituydda
generalis— son menos estrictas que las del articulo 6 -equostituye ldex specialis- y que, en
el presente caso, estan subsumidas en estas Ulfta@sasinski c. Austrial9 de diciembre de
1989, § 110, serie A°’ri68).

48. Habida cuenta de lo declarado con refererdaatiaulo 6 § 1 del Convenio (parrafo 43
anterior), el TEDH estima que no ha lugar el examisi ha habido, en el presente caso,
violacién del articulo 13 del Convenio (verutatis mutandisTeuschler decision anteriormente
citada).

lll. SOBRE LA ALEGADA VIOLACION DEL ARTICULO 6 § 1DEL CONVENIO (FONDO
DEL ASUNTO)

49. Invocando el articulo 6 § 1 del Convenio, @indndante se queja igualmente de que el
TSJPV haya resuelextra petitaen su sentencia del 31 de marzo de 2005, en ladaned que
se habria pronunciado sobre una cuestion que riéatsilo planteada por las partes, a saber, la
anulacion de la sentencia dictada por el Juez @®idencioso-Administrativo y la reanudacion
del procedimiento en razén a un vicio de proceditoiesobrevenido en el marco del
procedimiento disciplinario administrativo.

50. A la luz de los principios que se desprenderadjurisprudencia de los Organos del
Convenio, el TEDH estima que no hay nada en eld&pte que lleve a pensar que haya habido
violacion por parte de las jurisdicciones espafalas derecho a un proceso equitativo
garantizado por el articulo 6 del Convenio.
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51. En consecuencia, estima que esta queja edigstamente infundada en el sentido del
articulo 35 § 3 del Convenio y que debe ser red@mzm aplicacién del articulo 35 § 4 del

Convenio.

POR ESTOS MOTIVOS, EL TRIBUNAL, POR UNANIMIDAD

1. Declara,la demanda admisible en lo que atafie a las quespecto de una falta de
acceso al recurso de amparo y de la alegada inedact del mismo (articulos 6 81y
13 del Convenio), e inadmisible por lo demas;

2. Falla, que no ha habido violacién del articulo 6 8§ 1 deh¢enio;

3. Falla, que no procede examinar si ha existido, en el pteseaso, violacion del
articulo 13 del Convenio.

Hecha en francés, y posteriormente comunicadagmoit@ el dia 20 de enero de 2015, en
aplicacion del articulo 77 88 2 y 3 del Reglamento.

Stephen Phillips Josep Casadevall
Secretario Presidente
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