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En el caso Pérez Martinez c. Espafia,
El Tribunal Europeo de Derechos Humanos (seccideta), reunido en Sala compuesta
por:
Helena Jaderblonpresidenta,
Luis Lopez Guerra,
George Nicolaou,
Helen Keller,
Johannes Silvis,
Dmitry Dedov
Branko Lubarda,
Pere Pastor Vilanov@yeces
y Stephen Phillipssecretariode seccion
Tras haber deliberado en Sala del Consejo el d@af@brero de 2016,
Dicta la siguiente sentencia, adoptada en esa:fecha

PROCEDIMIENTO

1. El caso tiene su origen en una demanda (n° 260RiBtEOpuesta ante el TEDH contra el
Reino de Espafia por un nacional de este Estadd&Gr.eMlanuel Pérez Martinez (“el
demandante”), el dia 5 de mayo de 2010, en virteldadticulo 34 del Convenio para la
Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libest&undamentales (“el Convenio”).

2. El demandante ha estado representado por el lettaaoF.J. Perefia Mudarra abogado
ejerciendo en Madrid. ElI Gobierno espafol (“el @oho”) ha estado representado por su
agente, Don F. de A. Sanz Gandasegui, Abogado seld&Jefe del Area de Derechos
Humanos en el Ministerio de Justicia.

3. Eldia 18 de diciembre de 2012, la demandarstaidada al Gobierno.

ANTECEDENTES DE HECHO
I. LAS CIRCUNSTANCIAS DEL CASO
4. El demandante nacié en 1944.

5. Mediante sentencia dictada el dia 13 de diciender 2007, tras la celebracién de una
vista publica en la que el demandante fue oidéduldiencia Nacional le absolvié del delito de
detencion ilegal en grado de conspiracion prewstel articulo 483, puesto en relacién con los
articulos 480 y 481 del Cddigo Penal de 1973, delgg le acusaba, en el marco del secuestro
del empresario P.C. El demandante era, en el mongentos hechos, el Secretario General del
llamado “Partido Comunista de Espafa reconstitu{@a’adelante PCEr), sospechoso de ser el
brazo politico del grupo terrorista “Grupos de Riesicia Antifascista Primero de Octubre”,
mas conocido bajo el nombre de “GRAPQ”. En su s&ide la Audiencia Nacionapuntaba
que el PCEr era el encargado de definir la esietdg la lucha armada en el seno de la
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organizacion, asi como los objetivos pretendidaspércionaba los recursos financieros y
controlaba la seleccion y formacion de los miemh®dos “comandos militares”, repartiendo,
en su caso, documentos de identidad falsos. Lasrdmades constituian pues una sola y Unica
organizacion. El érgano de direccion del conjunta e “comité central”, y a su cabeza se
encontraba el Secretario General, al que respgtabadecia el conjunto de la organizacion.

6. Al tratarse mas precisamente de la respoidathiidel demandante en el secuestro, la
Audiencia Nacionatonsiderd que no se habia probado que el deman@damdéormando parte
del mando central de los GRAPO, hubiera decididiado la orden de secuestrar a P.C. En
efecto, su conocimiento del desarrollo de los hedtabia sido sélo genérico, siendo su actitud
mas bien pasiva, a la espera del desarrollo yteskutlel plan.

7. Laacusacion particular recurrié en casaditediante sentencia de 30 de marzo de 2009,
dictada sin que se celebrara una audiencia pub&taJribunal Supremo confirmé la
argumentacion del Tribuna quo segun la cual no se desprendia de los elementos de
expediente que el demandante hubiera dado las exdemparticipado de forma activa en el
secuestro. Su conocimiento general de los acontatios eran corroborados por otros hechos
gue la Audiencia Nacional habia considerado conabauos, a saber la reivindicacion del
secuestro ante los medios de comunicacion pornoinbro de la organizacién, asi como las
declaraciones del demandante durante la vistaehni@ibunala quoen las que afirmaba que la
noticia del secuestro le habia llegado por la @eRara el Tribunal Supremo, estaba pues claro
que el demandante no habia actuado de forma a&ctieata detencion ilegal.

8. Se desprendia, sin embargo, del acta resulfleriee vista ante la Audiencia Nacionglie
la cuestion relativa a la responsabilidad por ammigiel demandante habia sido planteada. El
Tribunal Supremo apunté al respecto que el tipabppara los delitos de detencion ilegal no
excluia la comisién por omisién, por cuanto estas thodalidades, a saber la accién y la
omisién, eran equivalentes desde el punto de de&ltiexto legal.

El Tribunal Supremo recordd, ademas, que con etdirprofundizar sobre este punto, el
propio Tribunal habia solicitado a las partes el 43 de enero de 2009, de acuerdo con el
articulo 897 de la Ley de Enjuiciamiento Criminglie para un mayor esclarecimiento de la
cuestion debatida se expresaran sobre este extmsndecir, sobre la responsabilidad por
omisién de los acusados y la eventual aplicaciésta caso del articulo 11 del nuevo Cddigo
Penal, disposicién que era mas favorable que siwadgnte en el antiguo Cddigo Penal. En sus
escritos de alegaciones en respuesta, mientral qoeisacion particular y el Ministerio Fiscal
se mostraban favorables, el demandante discutélieacion de esta disposicion, aduciendo
gue no se le podia responsabilizar por crear unacédn de riesgo y que los hechos declarados
probados no permitian concluir que los acusadogtarbtenido conocimiento del secuestro.

9. El Tribunal Supremo apunt6 asimismo que, co@ e®tivo, la acusacion particular habia
solicitado la practica de nuevas pruebas, soliciquet habia rechazada por cuanto su
competencia sélo abarcaba las cuestiones de derechpudiendo por tanto abordar los
elementos facticos.

10. En lo que atafie a las condiciones necesaaes ronunciar la responsabilidad por
omision, el Tribunal Supremo menciond las exigenahbjetivas, es decir, la existencia de un
deber resultante de la creacion de un peligroafsacidad de actuar del que se abstiene de
hacerlo, asi como su dominio sobre la fuente dgmely, finalmente, la relacion de causalidad
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entre esta fuente y el delito. Por otra parte, guwamto al unico elemento subjetivo, el Tribunal
Supremo se refirio al dolo en los delitos de ommisio

11. En su andlisis, el Tribunal consideré quedsponsabilidad de los dirigentes de un
partido politico que actua como una organizaciémioal se podia comprometer en la medida
en gue se acreditara su dominio sobre la fuenpeliigros. Apunt6 especialmente que:

“(...) quien asume la direccion de una organizacién cordiip como una fuente de peligros, sin modificar

este aspecto (...), acepta la posicién de garanpectsde los riesgos que la organizacion que dingica
para bienes juridicos ajenos.”

12. En razén de la posicion que ocupaba a la eatelzZPCEr y de los GRAPO, el poder de
mando del demandante estaba lo suficientementeastedo. Refiriéndose al grado exacto de
su responsabilidad, el Tribunal Supremo sefialaba qu

“(...) no es posible imputar al acusado (...) un detiblmsumado de detencién ilegal (...). Por el cortrari
surge con claridad de los hechos probados queushdo no dio orden de liberar a la victima, esrdeci
realizd, pudiendo, intento alguno de hacer cesdetancion. (...) no [intentd] que sus subordinadosgran
en libertad al secuestrado. Esta configuraciénodehkechos se corresponde con la tentativa en ldesde
impropios de omision, que es de apreciar cuandareinte no ha intentado impedir la comisién detalella
continuacion de su ejecucion, es decir, no ha igeaitt todos o parte de los actos que objetivanteutieeran
impedido el resultado, y, no obstante, el resultédd no ha tenido lugar por causas ajenas a suntad.

(.

El acusado (...) [P.M.] ni siquiera alegé haber heghiatento de impedir la continuacion de la dei@mcle
D. Porfirio.

En conclusién: en este caso el acusado (...) [P9d.ha hecho responsable de un delito de deteregfad i
en grado de tentativa.

El tipo subjetivo del delito de detencion ilegahegtido por omision no ofrece dudas: el acusado @argu
propia posicion en la organizacion y su capacidadadtuar, la existencia de la detencion ilegal del
secuestrado, (...) y sabia que tenia los medioshzarerla cesar. Concurrieron en su conducta, ptanio,
todos los elementos que definen el dolo de losadetie omision”.

13. A la luz de estos razonamientos, el Tribungdr&mo estimé el recurso. Mediante una
segunda sentencia, dictado en la misma fecha,aasalelia 30 de marzo de 2009, condeno al
demandante a una pena de siete afios de prisiopagalde una indemnizacion a las victimas,
por un delito de detencion ilegal por omision, setpidispuesto en el articulo 480 del Cédigo
Penal en vigor en el momento de los hechos, entauenordend la puesta en libertad de la
victima, pudiendo hacerlo, al tener la facultadapatlo en razén de su posicion en la
organizacion.

14. El demandante interpuso un recurso de ampeeoeh Tribunal Constitucional, quien lo

inadmitié mediante decision notificada el dia 1thdgiembre de 2009, por no haber acreditado
el demandante una especial transcendencia comstifthcde su recurso.

[I. EL DERECHO INTERNO APLICABLE

A. EI Cddigo Penal de 1973

15. En lo que aqui interesa, las disposicione€ddigo Penal de 1973 preveian:
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Articulo 480

“El particular que encerrare o detuviere a otraygudole de su libertad, sera castigado con la plena
prisién mayor.

En la misma pena incurrira el que proporcionarardymara la ejecucion del delito.

()

Articulo 481

“El delito previsto en el articulo anterior ser&tigado con la pena de prision mayor en su graédmo

(...):

1.° Si se hubiere exigido rescate o impuesto cialgwra condicion, (...)"

Articulo 483
“El reo de detencion ilegal que no diere razénpmebhdero de la persona detenida, o no acreditéerlba

dejado en libertad, sera castigado con la penedlgsion mayor.”

B. La Ley de Enjuiciamiento Criminal

16. Los articulos de esta Ley, en lo que aquiéste se leen de la siguiente manera:
Articulo 897
“(...)
El Presidente, por propia iniciativa o a requerimtoede cualquier Magistrado, podra solicitar dehisterio
Fiscal y de los Letrados un mayor esclarecimiemdadcuestion debatida, formulando concretamente la
tesis que ofrezca duda al Tribunal.
No permitird el Presidente discusion alguna sobrexistencia de los hechos consignados en la m&olu

recurrida, salvo cuando el recurso se hubieregotmto por el motivo del parrafo 2° del articul®,8¢
llamaré al orden al que intente discutirlos, pudeehegar a retirarle la palabra.”

C. EI Cddigo Penal de 1995

17. Enlo que aqui interesa, el Cédigo Penal & #3ta redactado asi:
Articulo 11
“Los delitos o faltas que consistan en la produtal@ un resultado sélo se entenderan cometidos por

omision cuando la no-evitacion del mismo, al irdirrun especial deber juridico del autor, equivatgin
el sentido del texto de la Ley, a su causacioral &fecto se equiparara la omision a la accion:

(..

b) Cuando el omitente haya creado un (...) riesga phbien juridicamente protegido mediante unadacci
u omision precedente.”
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

|. SOBRE LA ALEGADA VIOLACION DEL ARTICULO 6 8§ 1Y 3 DEL CONVENIO EN
LO QUE RESPECTA A LA PRESUNTA VULNERACION DEL RESFD AL
PRINCIPIO ACUSATORIO

18. El demandante alega que su condena, por gelt€ribunal Supremo, es contraria al
principio acusatorio por cuanto ha sido condenamtaip delito de detencion ilegal por omision,
cuando la acusacion inicial que se le hizo séldiata la perpetracion directa del delito.

En lo que aqui interesa, las partes correspondiatgda disposicién en cuestion estan asi
redactadas:

Articulo 6

1. “Toda persona tiene derecho a que su causaid@aquitativa, (...), por un Tribund]...) que decidira
(...) sobre el fundamento de cualquier acusacion &enia penal dirigida contra ella

(...)
3. Todo acusado tiene, como minimo, los siguietéeschos:

a) a ser informado, en el méas breve plazo, edangua que comprenda y detalladamente, de la hetara
y de la causa de la acusacién formulada contra él;

b) a disponer del tiempo y de las facilidades s&Gas para la preparacién de su defensa;

().

A. Sobre la admisibilidad

19. El TEDH constata que esta queja no esta reatafnente mal fundada en el sentido del
articulo 35 § 3 a) del Convenio y que por otragard contraviene ninguna otra causa de
inadmisibilidad. Procede por tanto declarar su adntidad.

B. Sobre el fondo

1. Argumentos de las parte

20. El Gobierno apunta que, mediante auto de 18néeo de 2009, el Tribunal Supremo
concedi6 a las partes un plazo de 10 dias paraepeonunciaran sobre la aplicacion, en este
caso, del articulo 11 del Cddigo Penal relativaaacdmision por omision. EI demandante
respondié con fecha 27 de enero de 2013 solicitdadwo aplicacion de dicha disposicién,
argumentado lo que considerd oportuno. Para el €audyi por tanto queda claro que los
derechos de defensa del demandante han resultasecc@ntemente respetados.

21. Por su parte, el demandante considera quamodido defenderse suficientemente de
las acusaciones que se le hicieron ante el Trib8ogremo. Considera que ninguna de las
partes acusadoras (acusacion particular y Fisc#@diaatribuia con suficiente precision el
comportamiento por omisién. Recuerda al respect® guescrito de conclusiones finales
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presentado por las partes ante el Juez debe cornbtsnbechos pertinentes y esenciales que
permitan efectuar una calificacion juridica e imgggin delito concreto, lo que no habria sido el
caso en el presente asunto.

2. Valoracion del TEDH

22. El TEDH recuerda que las disposiciones deftaga 3 a) del articulo 6 muestran la
necesidad de prestar un sumo cuidado en la naiifical interesado de la “acusacion” que se le
hace. El escrito de acusacion tiene un papel detante en las actuaciones penales: a partir de
su notificacion, la persona imputada esta oficialimexdvertida de la base juridica y factica de
los hechos que se le reprochKarfasinski c. Austrial9 de diciembre de 1989, § 79, serie®A n
168, yPélissier y Sassi c. FrancigC], n° 25444/94, § 51, CEDH 1999-11). El articulo 6 §)3 a
del Convenio reconoce al acusado el derecho defsemado no sélo del cargo de acusacion,
es decir de los hechos materiales que se le imgwtahbre los cuales se funda la acusacion, sino
también de la calificacion juridica que se hacestes hechos, y esto de forma detallada.

23. El alcance de esta disposicion debe aprecesgecialmente a la luz del derecho mas
general a un juicio equitativo que garantiza elrt@g® 1 del articulo 6 del Convenio (ver,
mutatis mutandisArtico c. Italia, 13 de mayo 1980, § 32, serie A37,Colozza c. Italial2 de
febrero de 1985, § 26, serie A 89, yPélissier y Sassianteriormente citada, § 52). El TEDH
considera que en materia penal, una informacidraegn y completa de los cargos que pesan
sobre un acusado, y por tanto la calificacion joddjue la jurisdiccién pudiera considerar, es
un requisito esencial de la equidad del proceditaien

24. Aun siendo cierto que las disposiciones détwo 6 8§ 3 a) no imponen ninguna forma
especial en cuanto a la manera en la que el acasddoser informado de la naturaleza y de la
causa de la acusacién que se le formula (vertatis mutandis, Kamasinskanteriormente
citada, 8§ 79), ésta debe, sin embargo, ser préxigdra el mismo.

25. Finalmente, en cuanto a la queja respectortieu 6 8 3 b) del Convenio, el TEDH
estima que existe un nexo entre los apartadosbd)dgl articulo 6 § 3 y que el derecho a ser
informado sobre la naturaleza y el motivo de laseaie la acusacion debe ser contemplado a la
luz del derecho del acusado a preparar su defensa.

26. En este caso, el TEDH constata que, tal cont@mlsubrayado el Tribunal Supremo, la
eventualidad de la responsabilidad por omisionugaimplicitamente abordada en los escritos
de acusacion, que se remitian al articulo 483 ddigo Penal de 1973, disposicidon que preveia
la omisién en un delito de detencién ilegal. Adenghsacta de la audiencia publica celebrada
ante la Audiencia Nacional revela que la no libémade la victima por parte del demandante
habia sido objeto de varias preguntas durantetesogatorios.

27. El TEDH apunta, ademas, que el dia 13 de efee2009, el Tribunal Supremo estimo,
teniendo en cuenta los recursos interpuestospasd el contenido del articulo 480 y siguientes
del Cdédigo Penal y la jurisprudencia asentada pprapio Tribunal Supremo, que los hechos
declarados probados por la sentencia de la Audiedacional podrian constituir un delito de
comision por omisién y ofrecio la posibilidad a fEstes de formular sus alegaciones sobre esta
cuestidon y la posible aplicacion a este caso datudo 11 del nuevo Cédigo Penal (comision
por omisién) como disposicion mas favorable (par@fanterior). Mientras que la acusacion
particular y el Ministerio Fiscal se pronunciarcavdrablemente, el demandante se opuso,
aduciendo que no se le podia considerar respondabl@ber creado una situacion de riesgo
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para el bien juridicamente protegido mediante uwr@oa u omision, tal como lo prevé la
disposicion invocada.

28. Estos elementos le bastan al TEDH para camsidpie el demandante ha tenido la
posibilidad de ejercer su derecho de defensa anfelbeinal Supremo, de manera concreta y
efectiva, en lo que atafie a la calificacion deHeshos declarados probados como un delito
cometido por omision (ver, de contrariarela Geis c. Espafjia’® 61005/09, 5 de marzo de
2013).

29. El TEDH concluye pues que no ha habido vidladel apartado 3 a) y b) del articulo 6
del Convenio, puesto en relacion con el apartade dse mismo articulo.

Il. SOBRE LA ALEGADA VIOLACION DEL ARTICULO 6 DELCONVENIO EN LO QUE
ATANE A LA AUSENCIA DE AUDIENCIA PUBLICA ANTE EL TRIBUNAL
SUPREMO

30. El demandante alega que su condena por part€ritbunal Supremo, sin haber sido
personalmente oido, es contraria a las exigeneasrdediacion y de presuncion de inocencia.
Considera que el enjuiciamiento del caso necesgabae celebrara una audiencia publica.

31. Seinvoca, en lo que aqui interesa, el adi6l8 1 y 2 puesto en relacion con el articulo
13 del Convenio. Duefia de la calificacién juriditealos hechos de la causzaft c. Maltg n°
28221/08, § 19, CEDH 2010, Jusic c. Suizan® 4691/06, § 99, 2 de diciembre de 2010), el
TEDH juzga mas adecuado el examinar las quejagsdddmandantes sélo desde la perspectiva
del articulo 6 del Convenio que se lee como sigue:

Articulo 6

1. “Toda persona tiene derecho a que su causaidaaquitativa, (...), por un Tribund]...) que decidira
(...) sobre el fundamento de cualquier acusaciona&enia penal dirigida contra ella”

2. Toda persona acusada de una infraccion se peesumcente hasta que su culpabilidad haya sido
legalmente declarada.”

A. Sobre la admisibilidad

32. El TEDH constata que esta queja no esta neatafnente mal fundada en el sentido del
articulo 35 § 3 a) del Convenio y que por otragard contraviene ninguna otra causa de
inadmisibilidad. Procede por tanto su admision.

B. Sobre el fondo

1. Argumentos de las partes

33. El Gobierno se refiere a las senten@ago Gonzalez c. Espaifa’ 30643/04, 16 de
diciembre de 2008) ye contrarig Lacadena Calero c. Espaffa’ 23002/07, 22 de noviembre
de 2011), y considera que la naturaleza de lagiones enjuiciadas por el Tribunal Supremo no
exigia la celebracion de una vista. En efecto,elatescia del Tribunal Supremo retomé los
hechos declarados probados por la Audiencia Nacjoefectué una nueva interpretacion sobre
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una cuestion estrictamente juridica, a saber liaaagbn a este caso del articulo 11 del Codigo
Penal, partiendo de los elementos de hecho vyaatades por el Tribuna quo.En este
sentido, el Gobierno observa que el Tribunal Supreethazé la practica de nuevas pruebas
aduciendo que, conforme a la Ley, su competendiengaba a las cuestiones de derecho.

34. Por su parte, el demandante opina que lasiaoes analizadas por el Tribunal Supremo
exigian oir directamente al acusado asi como & d#stigos que hubieran eventualmente
podido declarar ante la Audiencia Nacional. Seerefa la jurisprudencia del TEDH sobre este
tema entre la cual las sentencifigial Coll ¢c. Espafign® 37496/04, 10 de marzo de 2009), y
Lacadena Calerpanteriormente citada.

2. Valoraciéon del TEDH

35. El TEDH estima oportuno examinar esta quegaleléa perspectiva del articulo 6 8 1 del
Convenio conforme a la muy asentada jurisprudesoilare este asunto (ver, entre otros,
Lacadena Calerp anteriormente citadayalbuena Redondo c. Espaifa’ 21460/08, 13 de
diciembre de 2011)gual Coll, anteriormente citada,Bazo Gonzalezanteriormente citada).

36. En lo que respecta a los principios generpisinentes, el TEDH se remite a los
parrafos 36 a 38 de la sentencaaadena Calerpanteriormente citada.

37. Refiriéndose a este caso concreto, el TEDHstatan que los aspectos que ha debido
analizar el Tribunal Supremo para pronunciarseestzbculpabilidad del demandante tenian un
predominante caracter juridico. Asi, en base anhimmos elementos de hecho declarados
probados por la Audiencia Nacional, la sentencid@adimitado a modificar la calificacion
juridica de los hechos en cuestidon y, confirmam@calisencia de participacion activa del
demandante en el secuestro, ha concluido en ealégtos hechos como un delito de detencion
ilegal por omisidén y en condenar al demandantedgerontrariq entre otrosl.acadena Calero,
anteriormente citada, 88 46 y siguientes), por tuda posicion del demandante en el
organigrama jerarquico del PCEr y de los GRAPCGtib@a la capacidad de poner término al
secuestro. De esta manera, segun los antecedenteslib que se establecen en la sentencia de
la Audiencia Nacional, el Tribunal Supremo no himés que verificar la no intervencion del
demandante en tratar de impedir la continuaciéradel delictivo. A diferencia de otros asuntos
(ver Spinu c. Rumanja® 2030/02, 8§ 55, 29 de abril de 2008), la jurisidicale recurso no ha
sido llamada a conocer, de hecho y de derechoasigito. Muy al contrario, los aspectos
analizados por el Tribunal Supremo tenian un aspgaatamente juridico (veBazo Gonzalez,
anteriormente citada, § 36,Naranjo Acevedo c. Espafid’ 35348/09, 22 de octubre de 2013,
8§ 18).

38. El TEDH sefala, ademas, que el demandantertidotla posibilidad de presentar las
alegaciones que estimara oportunas, incluidas, easo, aquellas sobre la pena en que incurria
respecto de esta nueva calificacion juridica (fp@ré& anterior) y, en particular, sobre el
conjunto de los aspectos relativos a la aplicaei@ntual, a este caso, del articulo 11 del nuevo
Cdédigo Penal. Por lo demas el TEDH apunta que epiprTribunal Supremo rechazé la
solicitud de prueba de la acusacion particularndgwdo que su competencia se limitaba a las
cuestiones puramente juridicas.

39. El TEDH observa igualmente que el elementgesivb al que se refiere el Tribunal
Supremo (parrafo 12 anterior) se limita a constgtax, teniendo en cuenta la posicion del
demandante en el seno de la organizacion, nuncadaeggopr éste, su capacidad de decision
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sobre la continuacion del secuestro era eviderst@. [iies claro que el Tribunal Supremo no se
ha pronunciado sobre un elemento subjetivo espeaifl demandante, tal como su consciencia
de la ilegalidad de su comportamiento, sino sadbiefinicion juridica del delito enjuiciado con
caracter general (vedge contrariq entre otrosl.acadena Caleroanteriormente citada, 88 46 y
siguientes).

40. La extensiéon del examen realizado por el TdbBupremo en este caso conduce por
tanto al TEDH a considerar que la celebracion geaudiencia publica no era indispensable. En
efecto, el representante del demandante tuvo latwpdad de presentar por escrito los
argumentos que estimara oportunos para la defensa diente. De esta manera, el TEDH debe
constatar que el demandante ha gozado de un pnueathh contradictorio de acuerdo con el
articulo 6 § 1.

41. Estos elemento le bastan al TEDH para congligr habida cuenta de la naturaleza de la
cuestiones examinadas por el Tribunal Supremo elgho de que el demandante haya podido
presentar sus argumentos por escrito a través dbaglado, el hecho de que no haya sido oido
por esta jurisdiccion no supone que se haya vudoesa derecho a un proceso equitativo. Por
tanto, no ha habido violacién del articulo 6 § LG@envenio en lo que respecta a la ausencia de
audiencia publica ante el Tribunal Supremo.

lll. SOBRE LA QUEJA RESPECTO DEL ARTICULO 7 DEL Q@ENIO

42. El demandante se queja igualmente de unaapétacion del tipo penal. Estima haber
sido objeto de una extension desmesurada de lasnesae autoria y de responsabilidad penal.
Invoca a este respecto el articulo 7 del Convenio.

43. Sin embargo, teniendo en cuenta los argumesggsmidos, el TEDH estima que las
pretensiones del demandante se deben analizar desperspectiva del articulo 6 81 del
Convenio Lacadena Caleroanteriormente citada, 8 57).

Sobre la admisibilidad

44. El TEDH constata que, de las alegaciones eleaddante, se desprende que se queja de
haber sido condenado injustamente. El TEDH recuardate respecto que, con arreglo a los
términos del articulo 19 del Convenio, tiene poedaasegurar el respeto de los compromisos
que resultan del Convenio para las Partes Contestgmer,mutatis mutandis, Alves Costa c.
Portugal (decisién), 165297/01, 25 de marzo de 2004). En especial perenece conocer de
los errores de hecho o de derecho presuntamentetidos por una jurisdiccion interna, salvo
si, y en la medida en que, los mismos hubierandoogulnerar los derechos y libertades
protegidos por el ConvenitGarcia Ruiz c. Espai@Cl, n° 30544/96, § 28, CEDH 1999-I).

45. Al no ser agui manifiestamente éste el caga,parte de la demanda es manifiestamente
improcedente y debe ser rechazada de acuerdo eoticelo 35 88 3 y 4 del Convenio.

IV. SOBRE LA QUEJA RESPECTO DEL ARTICULO 13 DEL GIYENIO

46. El demandante denuncia una violacién de sectlera un recurso efectivo para poder
impugnar su condena por el Tribunal Supremo. Inebeaticulo 13 del Convenio.



SENTENCIA PEREZ MARTINEZ c. ESPANA

Sobre la admisibilidad

47. Aunque el demandante plantea su queja desperspectiva del derecho a un recurso
efectivo, el TEDH recuerda que el principio de @odplado de jurisdiccion esta solo garantizado
por el articulo 2 del Protocol€ @ al Convenio.

48. A este respecto, el TEDH constata que estedtio entré en vigor, en lo que respecta a
Espafia, el dia 1 de diciembre de 2009, y que pto teo estaba ratificado en el momento de los
hechos de la causa.

49. Esta parte de la demanda es, por consiguigt@mpatibleratione temporiscon las
disposiciones del Convenio, de acuerdo con eludoti®5 88 3 y 4 del Convenio (v8lalbuena
Redondo c. Espaiia® 21460/08, 88§ 42-44, 13 de diciembre de 2011).

POR ESTOS MOTIVOS, EL TRIBUNAL, POR UNANIMIDAD

1. Declarala demanda admisible en cuanto a la queja respittarticulo 6 del Convenio e
inadmisible por lo demas;

2. Falla que no ha habido violacion del articulo 6 88 1deBConvenio en lo que respecta al
presunto no respeto del principio acusatorio;

3. Falla, que no ha habido violacion del articulo 6 § 1 @ehvenio en lo que respecta a la
ausencia de audiencia publica ante el Tribunal&uapr

Hecho en francés, y posteriormente comunicado gaite el dia 23 de febrero de 2016, en
aplicacion del articulo 77 88 2 y 3 del Reglamento.

Stephen Phillips Helena Jaderblom
Secretario de Seccion Presidenta

Nota: Todas las citas referentes a decisionessl@&ribunales espafioles, asi como a leyes y/o
disposiciones nacionales, son transcripcionesgieriginales en espariol de dichos documentos.
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