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sQue es Proxi?

El Proyecto Online contra la Xenofobia y la Intolerancia en Medios Digitales es una
iniciativa del Institut de Drets Humans de Catalunya y United Explanations para
luchar contra el discurso del odio y la intolerancia en Internet. Nuestro objetivo es
prevenir que actitudes xenéfobas e intolerantes se extiendan por la red.

En el contexto econdmico y social actual, frenar la propagacién de estas actitudes
es una tarea vital para asegurar la convivencia y la cohesion social. No hacerlo
supone una grave amenaza que puede acabar desembocando en discriminacién,
hostilidad y delitos de odio: lesiones, agresiones sexuales, amenazas, vejaciones,
injurias, danos, etc. por motivos de odio o discriminacion.

Los estereotipos, los rumores y, en no pocas ocasiones, los comentarios abierta-
mente racistas, campan a sus anchas en los foros de participacién de los medios
digitales.

No podemos quedarnos de brazos cruzados.

Desde PROXI trabajamos para combatir el discurso intolerante contra inmigrantes
y gitanos en estos foros.

Institut de Drets @ UnitedExplanations

Humans de Catalunya
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— PROXI es un proyecto de ciudadania activa para combatir la intolerancia y
el discurso del odio contra inmigrantes y gitanos en medios digitales.

— Nuestros objetivos son: 1) analizar y desmontar los argumentos del discur-
so intolerante en los foros de participacién de El Pais, El Mundo y 20 minutos,
con el propdsito de intervenir con comentarios propios, que hagan mas
presente un discurso tolerante; y 2) formar y capacitar a activistas en los cono-
cimientos, habilidades y recursos para combatir el discurso del odio y la into-
lerancia en internet.

— En PROXI hemos analizado un total de 4.777 comentarios en 414 foros de
las noticias sobre inmigracion y poblacion gitana entre noviembre de 2014y
julio de 2015, en El Pais, El Mundo y 20 minutos.

— Clasificamos los comentarios en tres grandes categorias que pueden defi-
nirse como “discurso intolerante”, “discurso neutro”y “discurso alternativo”.

— Dentro de la primera categoria contemplamos cinco tipos distintos que se
corresponden con diferentes modos de manifestarse la intolerancia: el odio,
los estereotipos y prejuicios, los rumores, los argumentos trampa, y el discurso
anti-inmigracion o anti-gitano de baja intensidad.

— Los foros de comentarios estan copados por el odio y la intolerancia. De los
comentarios analizados sobre inmigracién, el 60,01% son intolerantes, y solo
el 11,39% son discurso alternativo. El 28,6% de comentarios restantes tienen
un caracter neutro. Los comentarios de odio representan un 10,54% del total,
y un 17,56% de los comentarios intolerantes. El 57,98% de los comentarios
analizados en noticias sobre poblacion gitana son intolerantes, el 12,58% de
los comentarios contienen un discurso alternativo y un 27,3% son neutros. La
mayor parte de comentarios intolerantes contra gitanos son estereotipos y
prejuicios (un 39,15% del discurso intolerante).

— 20 minutos es el periddico con mdas comentarios intolerantes en sus foros,
con un 70,27% del total de comentarios analizados de abril a julio de 2015.
Ademas, encabeza también el porcentaje de comentarios de odio, que repre-
sentan el 15,30% (un 21,77% de sus comentarios intolerantes). Frente a esto,
el discurso alternativo representa solo el 8,46% del total, el porcentaje mas
bajo de los tres periddicos analizados. El Mundo tiene una proporcién de
comentarios intolerantes muy similar a 20 minutos con un 67,03% del total. El
discurso alternativo se encuentra en el 11,64% de las intervenciones. El Pais,
por su parte, tiene la menor presencia de comentarios intolerantes, un
49,43%, y la mayor proporcion de discurso alternativo, un 15,12%.

— Los argumentos que utiliza con mas frecuencia el discurso intolerante
sobre inmigracion son: “Aqui no hay trabajo para todos”, “Mételos en tu casa’,
“El efecto llamada’, “Son delincuentes y parasitos’, “Viven de las ayudas socia-
les”, “Los musulmanes son potenciales terroristas y no se integran’, y “Nos
estan invadiendo”.



— Los argumentos que utiliza con mas frecuencia el discurso intolerante
sobre gitanos son:“No se quieren integrar”, “Son unos parasitos’, “Trafican con
droga’, “Viven de las ayudas’, y “No respetan las normas de convivencia”

— Con el objetivo de hacer mas presente un discurso alternativo en los hilos
de comentarios y reducir los niveles de aceptacion del discurso intolerante,
desde PROXI hemos intervenido con mas de 450 comentarios propios en los
foros de participacion de El Pais, El Mundo y 20 minutos. Son intervenciones
anti-rumor, pedagogicas y de sensibilizacion, dependiendo de la necesidad
detectada en cada foro.

— Nuestro objetivo no son los usuarios intolerantes, sino su potencial audien-
cia, los lectores medios o ambivalentes, que son eminentemente pasivos en
los foros de participacion.

— Hemos constatado un impacto claro de nuestras intervenciones en ciertas
situaciones: facilitan el inicio de un didlogo constructivo que modera el tono
del debate, alientan a otros usuarios tolerantes a participar, y cuando nuestra
intervencién esta entre las primeras reacciones a una noticia, parece desani-
mar al discurso intolerante.

— Hemos lanzado la campana #ActuaConProxi en Twitter con el objetivo de
generar una red de colaboradores en las redes sociales para luchar contra el
discurso intolerante y de denunciar comentarios de odio a los medios. Por
medio de esta campana, hemos conseguido que los medios (en especial, 20
minutos) eliminen comentarios de odio denunciados por nosotros.

— En el futuro, serd imprescindible lograr la implicacién de un grupo impor-
tante de activistas para aumentar el porcentaje de discurso tolerante y gene-
rar un efecto multiplicador de nuestras intervenciones, y que en ultima instan-
cia, se genere un circulo virtuoso que cambie, al menos ligeramente, el clima
de opinién de los foros.

— La colaboracion de medios de comunicacion, administracion y sociedad
civil es imprescindible para luchar contra el discurso intolerante. Estos tres
actores deben buscar espacios de comunicacion y colaboracién para aprove-
char sinergias e intercambiar conocimiento desde sus diferentes perspectivas.
— Realizamos una serie de recomendaciones a estos tres actores, entre las
que destacamos las siguientes: a los medios de comunicacion, repensar los
sistemas de moderacion y seguir las recomendaciones de los Colegios de
Periodistas; a la administracién, impulsar investigaciones analiticas y experi-
mentales rigurosas sobre el impacto de estrategias para la reduccion de
prejuicios; y a la sociedad civil, llevar el discurso tolerante a los espacios
donde se encuentran el odio y el discurso intolerante, y tener en considera-
cion que las estrategias e intervenciones mas efectivas son aquellas que
promueven una regulacion autbnoma de los prejuicios .
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En las ultimas dos décadas, los cambios sociales y econémicos han con-
vertido Espafa en una sociedad culturalmente diversa. Con cifras de
paro insostenibles y amplias capas de la poblaciéon abocadas a un
empeoramiento de su situacion econdmica, el recurso de convertir a la
poblacién inmigrada en chivo expiatorio de los problemas sociales se
hace mas recurrente.

A pesar de esta coyuntura, en Espafia los partidos de extrema derecha no
han cosechado el éxito electoral que han tenido en otros paises euro-
peos, y desde el ano 2000 en El Ejido, no se han producido disturbios de
tanta repercusion como en otros lugares. No obstante, no cabe duda de
que la proliferacion del discurso xenéfobo e intolerante en ciertos ambi-
tos puede suponer una grave amenaza para la cohesion social y la convi-
vencia, en la medida en que contribuye a formar un estado de animo
colectivo que puede acabar desembocando en discriminacion, hostilidad
y delitos de odio: lesiones, agresiones sexuales, amenazas, vejaciones,
injurias, dafos, etc. por motivos de odio o discriminacion.

Las ultimas cifras de delitos de odio publicadas por el Ministerio de
Interior son una prueba de que el discurso intolerante tiene consecuen-
cias. En 2014 se registraron mas de 500 delitos de odio por motivos
racistas, xenéfobos, o religiosos. Teniendo en cuenta que el propio Minis-
terio cifra en un 90% los delitos de odio que quedan sin denunciar, el
problema puede ser ya mas grave de lo que pudiera parecer.

El ultimo analisis del conjunto de los indicadores de las encuestas de
actitudes hacia la inmigracion del CIS, realizado por Oberaxe, presentaba
el siguiente escenario: un 26% de los encuestados se muestran toleran-
tes con la inmigracion; un 37%, ambivalentes; y el 37% restante, reacios.
Los ambivalentes, que parecen seguir una evolucién ascendente en las
ultimas encuestas, se sitlan préximos a una “tenue tolerancia”. En defini-
tiva, se podria concluir que nos encontramos con una sociedad relativa-
mente centrada en cuanto a actitudes hacia la inmigracién.

Ese es el escenario que nos presentan las encuestas. En cierta medida,
podriamos afirmar que esta foto parece coincidir con los debates que se
producen en el espacio publico. El uso de lenguaje abiertamente racista
e intolerante, a pesar de algunas desgraciadas excepciones, no es
frecuente en la mayoria de los dmbitos publicos, y ain menos, en medios
escritos. Pero, jsucede lo mismo en internet? ;Qué esta ocurriendo en las
redes sociales y en los espacios de participacion de los medios digitales?
Lo cierto es que el espacio online se ha convertido en el altimo reduc-
to para la expresion abierta de la xenofobia y el racismo. Tomemos el
ejemplo de Twitter, donde las polémicas por tuits racistas son relativa-
mente frecuentes.



Un reciente estudio del think tank Demos ha encontrado una media
diaria de 10.000 insultos racistas en inglés en esta red social.

Otro espacio consolidado de opinidn online son los foros de participa-
cion de los medios de comunicacion digitales. A pesar de su tedrico
potencial deliberativo, en la practica los foros de comentarios de los
peridédicos no se caracterizan por el intercambio constructivo de ideas,
sino que mas bien constituyen un didlogo de sordos en el que prevale-
cen el “ruido’, el desinterés por desarrollar un debate razonado, el despre-
cio a los argumentos ajenos, y la falta de respeto entre los interlocutores
(Ruiz, Masip, Mico, Diaz Noci, y Domingo, 2010).

En estos foros polarizados y plagados de comentarios hiperbélicos, el
racismo y la xenofobia proliferan. Los medios de comunicacién viven
esta circunstancia con preocupacion porque perjudica a suimageny
reputacion, y sobre todo, porque les podria acarrear problemas legales.
Pero, al mismo tiempo, también valoran el importante papel que desem-
penan la participacion y la interactividad en la fidelizacién de su publico,
y son reacios a establecer restricciones por miedo a ser percibidos como
excesivamente limitadores de la libertad de expresién.

En un intento de encontrar un equilibro entre ambas preocupaciones,
los medios establecen una serie de normas de participacion y utilizan
diversos sistemas de moderacién de sus foros: diferentes sistemas de
registro previo, filtros automaticos, moderadores, etc. Estos sistemas
tienen una eficacia bastante limitada. Los filtros automaticos, por ejem-
plo, son relativamente efectivos para detectar una serie de insultos con-
templados en la programacién del software, pero no son capaces de
captar una gran parte de las descalificaciones porque éstas pueden
expresarse mediante una enorme cantidad de combinaciones semanti-
cas que evitan, consciente o inconscientemente, los “términos prohibi-
dos” (Ruiz, Masip, Mic6, Diaz Noci, y Domingo, 2010). En el caso de los
moderadores, lo habitual es que se vean superados por el elevadisimo
numero de comentarios que se publican cada dia en los foros de partici-
pacién de las noticias.

En conclusion, las normas que los propios medios han establecido se
vulneran habitualmente y los mecanismos de control son claramente
insuficientes, porque ni los recursos humanos que se destinan a la
gestion de comentarios son suficientes ni los recursos tecnolégicos
han llegado atin a un grado de desarrollo suficiente en este ambito.
Ante este contexto, el Institut de Drets Humans de Catalunya (IDHC) y
United Explanations (UNX) nos planteamos la necesidad de contribuir en
la lucha contra el discurso del odio en internet, en concreto, en los foros
de participacion de tres medios de comunicacion online. Hablamos de

En la otra gran red social, Facebook, por su configuracién a través de listas de amigos,
no es posible tener una idea clara de qué estd sucediendo en esta materia.



El Pais, El Mundo y 20 minutos, los tres diarios online con mayor audien-
cia del estado espanol. Con la financiacion del Programa Ciudadania
Activa del Mecanismo Financiero del Espacio Econémico Europeo (EEA
Grants), y enmarcado dentro del eje estratégico de fomento de la ciuda-
dania activa, en junio de 2014 pusimos en marcha el Proyecto Online
contra la Xenofobia y la Intolerancia en Medios Digitales (PROXI).
Aunque el problema del discurso del odio en los foros de comentarios
afecta también a otros colectivos, como LGBT, judios, etc., en PROXI, por
una cuestion de escasez de recursos, nos centramos en dos colectivos:
poblacién inmigrada y gitanos, considerando que, en la medida que la
crisis econémica actla como catalizador de la apariciéon de actitudes
intolerantes, y estos dos colectivos son percibidos como potenciales
competidores por los recursos sociales y laborales; ambos, inmigrados y
gitanos se convierten en las victimas propicias del discurso del odio.

En el Observatorio PROXI rastreamos diariamente las noticias sobre
inmigrados y sobre poblacién gitana en los tres medios digitales y anali-
zamos el “debate” que se genera en los hilos de comentarios de las infor-
maciones, con la finalidad ultima de intervenir en esos foros para hacer
mas presente un discurso tolerante que ponga en valor la diversidad.
Realizamos un seguimiento de los comentarios y los categorizamos para
facilitar la identificacién de los argumentos utilizados en el discurso
intolerante, como paso previo para desmontarlos y construir un discurso
alternativo. En esta clasificacion dividimos los comentarios en las siguien-
tes categorias: odio, estereotipos y prejuicios, rumores, argumentos
trampa, y discurso anti-inmigracion o anti-gitano de baja intensidad
(diferentes tipos de discurso intolerante), comentarios neutros, y discurso
alternativo. Esta tipologia no tiene pretensiones cientificas, sino que esta
orientada a preparar intervenciones diferentes en funcién del tipo de
argumento que queramos rebatir.




Una de nuestras motivaciones al plantear este proyecto, era llevar los
excelentes materiales y recursos que han desarrollado en los ultimos
anos las redes anti-rumor y las organizaciones anti-racistas, alla donde el
discurso mas intolerante esta presente. En el entorno del activismo
pro-derechos humanos, todos esos recursos se comparten con rapidez,
pero no tienen toda la difusién que seria deseable en entornos hostiles,
donde los prejuicios y los estereotipos son mayoritarios y el racismo de
mayor o menor intensidad se expresa con impunidad. En cierta medida,
se predica solo a los conversos.

En PROXI, queremos salir de nuestra “zona de confort”, evitando el com-
portamiento social que la politéloga alemana Elisabeth Noelle-Neumann
denomina como “espiral del silencio” (Noelle-Neumann, 1995). Buscamos
impedir que por inhibicion pueda darse la impresion de que los radicales
anti-inmigracion que se manifiestan en los foros tienen mas respaldo del
gue realmente poseen.

No pretendemos neutralizar el odio ni hacer cambiar de opinién a los
mas opuestos a la inmigracién, un objetivo poco realista desde nuestra
posicion, sino impedir que el discurso intolerante se apropie de los foros
y pueda influir en lectores ambivalentes, que albergan ciertos miedos e
inquietudes sobre la inmigracién. Un estudio publicado recientemente
en Human Communication Research por un grupo de investigadores de
la Universidad de Canterbury, Nueva Zelanda, viene a confirmar nuestra
preocupacion, al concluir que la exposicidon a comentarios online “prejui-
ciosos” incrementa los propios prejuicios de los lectores y la probabilidad
de que esos mismos lectores acaben dejando comentarios del mismo
tipo (Hsueh, M., Yogeeswaran, K. and Malinen, S., 2015).

Desde PROXI queremos hacer nuestra aportacion para equilibrar el
contenido de estos foros con un discurso prudente y alternativo, que
contribuya a la convivencia y a la comprension de una realidad compleja.
Idealmente, PROXI aspiraria a cambiar el clima de opinién de esos foros
de comentarios. Pero para alcanzar este objetivo es imprescindible abor-
dar la dimensidn participativa, promoviendo el compromiso civico y la
movilizacién de activistas online, porque nuestras intervenciones, por si
solas, tienen un peso muy relativo en el total de comentarios de los foros.
Nuestra aspiracion es que las intervenciones de PROXI se constituyan en
un “nucleo duro’, que a pesar de representar una opinién minoritaria en
el entorno de los foros de comentarios, se reafirma en sus posicionesy
sirve de banderin de enganche para otros activistas.

Para potenciar la participacién ciudadana, hemos realizado talleres
presenciales de capacitacién con jovenes interesados en los derechos
humanos y un curso online de formacion sobre “Derechos Humanos y
Discurso del Odio” para blogueros y activistas online. Ademas, hemos
desarrollado #ActuaConProxi, una estrategia de promocién de la partici-
pacién mediante la publicaciéon en Twitter de “alertas” de presencia de



discurso del odio en las foros de comentarios que analizamos.

Somos conscientes de las limitaciones de un proyecto de estas dimensio-
nes y de que la lucha contra el discurso del odio se ha de realizar desde
multiples frentes y a través de acciones muy diversas.

PROXI pretende aportar su granito de arena en un entorno online muy
concreto, que estaba, a nuestro juicio, insuficientemente atendido hasta la
fecha.

PRO 1

ProyectoProxi
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;Como actuamos contra el ciberodio?

METODOLOGIA DE TRABAJO EN LA RED

LOS DISCURSOS

Migrantes y poblacién gitana son dos
colectivos especialmente vulnerables
y expuestos a la intolerancia

los gitanos...
inmigrantes

MONITOREO

Analizamos el discurso intolerante
en los comentarios de los medios
digitales y noticias seleccionadas

DATA Proxi Comment é
Software

EL PAIS EL MUNDO

CATEGORIZACION

Clasificamos los comentarios en
categorias para las distintas
formas del discurso intolerante

Estereotipo Arg.trampa  Anti- baja int.

INTERVENCION

Realizamos intervenciones directas
para contrarrestar los argumentos
que utiliza el ciberodio
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PROXI es un proyecto de Ciudadania Activa. No es ni pretende ser un
proyecto de investigacion. Aunque el monitoreo de los foros no es nues-
tro objetivo prioritario, desde PROXI lo entendemos como un paso previo
necesario para poder intervenir de un modo mas eficaz. Es por ello que
hemos dedicado gran cantidad de recursos a la recopilacion de comenta-
rios y su analisis. Dicho esto, y dado que nuestros posts mensuales de
analisis de resultados han despertado cierto interés, queremos aprove-
char este balance final del proyecto para enumerar algunas de las princi-
pales limitaciones de nuestra metodologia.

En primer lugar, la seleccion de las noticias no se ha realizado bajo un
criterio de absoluta exhaustividad, y adolece de cierta arbitrariedad, en la
medida en que no siempre es claro el limite entre una noticia relacionada
con la inmigracién y otra no estrictamente relacionada, pero cuyos
comentarios acaban versando sobre inmigracién. Por ejemplo, una
noticia sobre los atentados contra Charlie Hebdo no es, estrictamente,
una noticia sobre inmigracion, pero la orientacion de los comentarios
gue vinculan sucesivamente inmigracion con Islam, e Islam con terroris-
mo, deja en manos del observador decidir si la noticia en cuestion es
objeto de nuestro analisis.

En segundo lugar, la seleccion de la muestra de comentarios que analiza-
mos en cada noticia es relativamente arbitraria. Mediante un software de
volcado de comentarios, que no necesariamente se realiza a la misma
hora, seleccionamos los 25 comentarios mas recientes. Esta circunstancia
podria tener implicaciones en cuanto a la representatividad de la mues-
tra, introduciendo algun tipo de sesgo no controlado por nuestro anali-
sis.

Otra de las cuestiones que nos parece oportuno recalcar es que, aunque
los diferentes tipos de comentarios no son excluyentes (un mismo
comentario puede contener, por ejemplo, un rumor y lenguaje insultante
0 agresivo), optamos por simplificar el tratamiento de los datos, clasifi-
cando cada comentario en una sola categoria.

A pesar de estas cuestiones, consideramos que la muestra analizada, casi
5.000 comentarios en mas de 400 noticias, es suficientemente represen-
tativa, y los resultados que se observan lo suficientemente estables y
consistentes, como para afirmar que ofrecen una imagen fidedigna del
tipo de comentarios que se encuentran en los foros.



TIPOLOGIA DE LOS COMENTARIOS

Con el objetivo de optimizar nuestras intervenciones, en PROXI desarro-
llamos una tipologia para clasificar los comentarios de los foros.
Distinguimos tres grandes categorias :

1. discurso intolerante
2. discurso alternativo

3. discurso neutro

Dentro de la primera categoria contemplamos cinco tipos que se corres-
ponden con diferentes modos de manifestarse la intolerancia: el odio, los
estereotipos y prejuicios, los rumores, los argumentos trampa, y el discur-
so anti-inmigracion o anti-gitano de baja intensidad.

A continuacién definimos cada una de las categorias, con ejemplos
extraidos de los foros durante el sequndo cuadrimestre de 2015, con dos
infografias diferenciadas.

000

Figura 2.1
Iconografia de las categorias de discurso intolerante
(arriba) y de las dos restantes: neutro y alternativo

(abajo)



Tipos de comentarios

LOS 5 DE LA INTOLERANCIA

. ESTEREOTIPOS Y PREJUICIOS

Comunican ideas muy simplificadas

sobre miembros de una comunidad, generalizaciones
que no tienen en cuenta diferencias individuales.
Cuando son negativos, se habla de prejuicios.

ODIO

Contienen lenguaje insultante y degradante,
incitan a la violencia y/o hacen apologia de la violencia. '

Q) RUMORES

Declaraciones basadas en falsedades sobre personas
o grupos que se difunden de una persona a otra
sin que se demuestre su veracidad

DE BAJA INTENSIDAD (ANTI-)

Contienen un rechazo latente de la diversidad,

y se expresa de maneras diversas, incluso .
indirectamente, a través de un discurso negativo

hacia las instituciones que defienden

los derechos de estos colectivos.

Simplificaciones extremas del debate, que utilizan
la “falacia del falso dilema”, negando todo el rango
de posiciones intermedias.

................LOSZRESTANTES................

ALTERNATIVO
Comentarios que expresan una actitud Comentarios basados
indeterminada hacia la inmigracion en la tolerancia y el respeto
o hacia los gitanos, o que no guardan de la diversidad y

relacién alguna con el tema. . los derechos humanos.



EJEMPLOS / CAPTURAS

Hellstorm79

@mtkano Son solo criaturas (no humanos, para mi negros no son humanos) que muchos idiotas progres dicen que huyen de la muerte y Ia
guerra, pero. EN DONDE ESTAN SUS MUJERES E HIJOS? jno deberian estar con ellos para salir huyendo igual de la muerte?

&

@ Raul Rodriguez

De todos es sabido que |os fieles de esa religion suelen vivir de ayudas
publicas y son poco dados a trabajar.

28/07/2015, a las 20:09

&

pedro picapiedra
@ Mora Tetuan B=EY,
Inmigrante ilegal expulsado por donde venga, esa es la solucidn.

05/05/2015, & las 20:59

| Responder

@ luis carlos Luis

De los miles de chinos hay trabajando para sus padres en restaurantes chinos
¥ en los bazares cuantos van a la escuela? muy pocos. Hay mas nifios hijos
adoptivos chinos en la escuela que hijos de inmigrantes.Este articulo sdlo
habla de unos pocos

05/07/2015,  las 18:39

golden eagle

En el CETTI hay 700 inmigrantes y scbran 188.La sclucién es facil. Dejamos 300 inmigrantes en el CETTI y el resto que se vayan a casa del ministro del
interior, a las casas de los de la ONG y a Estrasburgo. Ya que Estrasburge opina,que arrime el hombro XD. ESTRASBURGO.




EL DISCURSO INTOLERANTE EN LOS FOROS DE COMENTARIOS

En PROXI hemos analizado un total de 4.777 comentarios en 414 foros de
las noticias sobre inmigracién y poblacién gitana entre noviembre de
2014y julio de 2015. A continuacién presentamos los resultados de la
observacion por colectivo, en una perspectiva global y por periodicos.

El discurso intolerante hacia la poblacion inmigrante

Segun nuestro analisis, el 60,01% de los comentarios analizados (de un
total de 4.451) son intolerantes, y solo el 11,39% son discurso alternativo.
El 28,6% restante tiene caracter neutro. En otras palabras, seis de cada
diez comentarios responden al discurso intolerante, tres son neutros
y solamente uno desarrolla el discurso alternativo.

En valores absolutos detectamos un total de 2.670 comentarios intole-
rantes, 1.273 de caracter neutro y 507 de discurso alternativo.

Si analizamos el discurso intolerante segun nuestra tipologia, los comen-
tarios anti-inmigracion de baja intensidad (un 50,02% de los comentarios
intolerantes, que corresponde a un 30,02% del total) y los comentarios de
odio (un 17,56% de los comentarios intolerantes, que corresponde a un
10,54% del total) son los que tienen mayor presencia en los foros. Los
rumores suponen el 12,35% de los comentarios intolerantes, los estereo-
tipos y prejuicios el 10,75% y en ultimo lugar encontramos argumentos
trampa que representan el 9,32%.

Si observamos la evolucion de las tres grandes categorias mes a mes,
destaca la relativa estabilidad de los resultados, algo que da consistencia
y reafirma los datos disponibles.

Discurso intolerante

Discurso neutro

Discurso alternativo

Figura 2.2
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El discurso intolerante representa mas del 50% de los comentarios en todos los
analisis mensuales realizados entre noviembre de 2014 y julio de 2015, oscilan-
doentre el 51,55% y el 72,03% de los comentarios Por otro lado, el discurso
alternativo representa entre el 7,25% y el 17,32%. Finalmente, los comentarios
neutros suman entre el 20,73% y el 36,64%. Es de destacar que la disminucién
de discurso intolerante se traduce generalmente en mas comentarios neutros,
mientras que el incremento de comentarios alternativos es siempre mas ligero.

Alternativo Odio

Estereotipos

Rumores

Arg. trampa

Neutro

Anti-inmigracion
Baja Intensidad

Figura 2.4
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El discurso intolerante hacia la poblacion gitana

Sobre una muestra de 326 comentarios de foros de noticias sobre gitanos
analizados, nuestro analisis muestra que el 57,98% de ellos son intolerantes,
mientras que el 12,58% de los comentarios contienen un discurso alternativo
y el 27,3% son neutros. Dicho de otro modo, seis de cada diez comentarios
son intolerantes, tres son neutros y solamente uno contiene discurso alternati-
vo. En valores absolutos, encontramos 189 comentarios intolerantes, 89 neu-
tros y 41 de discurso alternativo.

El discurso intolerante en los foros de las noticias sobre poblacién gitana tiene,
pues, una presencia semejante a los foros de las noticias sobre inmigracién.
Si analizamos el discurso intolerante segun la tipologia establecida por nues-
tra metodologia, la mayoria de comentarios responden al tipo estereotipos y
los prejuicios. Estos representan un 39,15% del discurso intolerante, y un
22,7% del total de comentarios analizados. Siguen los comentarios anti-
gitano de baja intensidad con un 29,10% del discurso intolerante (16,87% del
total) y los rumores con un 19,58% (11,35% del total). A mayor distancia
encontramos los comentarios de odio que representan el 7,94% del discurso
intolerante y un 4,6% del total de comentarios analizados, y los argumentos
trampa que representan el 4,23% (2,45% del total.

Destacamos, pues, que predominan los estereotipos y los prejuicios en
torno a la poblacién gitana. En concreto, abundan las generalizacionesy la
rumorologia acerca de su modo de vida.

Figura 2.5
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Si bien el menor numero de comentarios sobre pueblo gitano no nos permite
realizar una evaluacion mensual, pues hay varios meses sin datos por ausen-
cia de noticias, si cabe destacar que el discurso intolerante es siempre mayori-
tario a lo largo del periodo analizado y representa entre el 43,39%y el 63,78%
de los comentarios de los foros.

Por otra parte, queremos sefialar que la presencia de noticias de caracter
reivindicativo predispone positivamente al lector y genera un mayor flujo de
discurso alternativo. Por ejemplo, en el marco del Dia Internacional del
Pueblo Gitano (8 de abiril), los medios analizados se hicieron eco de la cam-
pafna #YoNoSoyTrapacero que tiene por objetivo eliminar de la RAE la acep-
cién de trapacero en la definicién de gitano.

En estas noticias el volumen de comentarios con un discurso alternativo fue
muy superior al habitual. En este mismo sentido, comprobamos que en
noticias con un contenido mas critico y reacio al pueblo gitano, los foros de
comentarios contienen mayor proporcion de comentarios intolerantes. Por
ejemplo, los foros de una noticia sobre las “perlas xenéfobas” de Xavier Garcia
Albiol, publicada en los tres peridédicos analizados, tuvieron gran participa-
cién con gran proporcién de comentarios intolerantes.

Esto ocurre tanto en los foros de noticias sobre gitanos como en los de noti-
cias sobre inmigracion.




El discurso intolerante por periddicos

20 minutos es el periddico con mdas comentarios intolerantes en sus foros,
con un 70,27% del total de comentarios analizados de abril a julio de 2015.
Ademas, encabeza también el porcentaje de comentarios de odio en la mayo-
ria de los meses de los que disponemos de informacién, que representan el
15,30% del total de comentarios de este periddico (un 21,77% de sus comen-
tarios intolerantes). Los comentarios anti-inmigracién de baja intensidad
representan el 53,81% de su discurso intolerante y son los mas presentes en
20Minutos en términos globales, con un 37,81% sobre el total. Frente a esto,
el discurso alternativo representa solo el 8,46% del total, el porcentaje mas
bajo de los tres periédicos analizados.

El Mundo tiene una proporcién de comentarios intolerantes muy similar a 20
minutos con un 67,03% del total. Es el periédico con mayor presencia de
comentarios anti-inmigracion de baja intensidad, que representan el 62,21%
de su discurso intolerante, llegando al 41,7% del total. El discurso alternativo
se encuentra en el 11,64% de las intervenciones.

El Pais tiene la menor presencia de comentarios intolerantes, un 49,43%, y la
mayor proporcién de discurso alternativo, un 15,12%. Si observamos el
discurso intolerante presente en El Pais, los comentarios mas presentes son,
como en El Mundo y 20 minutos, los anti-inmigracién de baja intensidad, que
representan el 54,94% de su discurso intolerante, un 27,16% del total de sus
comentarios analizados.

INTOLERANTE  [J] NEUTRO ALTERNATIVO
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Mas alla de la influencia que el perfil del lector de cada medio pueda tener, el
andlisis de los resultados apunta a algunas de las razones que pueden expli-
car la mayor o menor presencia del discurso intolerante. Parece claro que el
contenido de las noticias, el uso del lenguaje o el sistema de moderacién
son determinantes. Muy a menudo los periédicos utilizan, en mayor o
menor medida, un lenguaje que sefala e incluso criminaliza a las personas
inmigrantes y refugiadas. En general, los peridédicos utilizan el término inmi-
grante cuando hablan de potenciales refugiados (el 65% de las personas que
han llegado a Europa por el Mediterraneo en lo que va de afio vienen de Siria,
Afganistan, y Eritrea) y prefieren hablar de drama de la inmigracion o de crisis
migratoria, en lugar de crisis humanitaria -. Diariamente se publican articulos
usando los términos “reparto de refugiados’, en lugar de acogida, tratandolos
como si fueran mercaderia; “inmigrantes interceptados, detenidos y reteni-
dos”, como si fueran delincuentes; “inmigrantes de segunda generacién”o
“extranjeros con doble nacionalidad’, refiriéndose a ciudadanos espafioles;
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“ilegales’, “sin papeles’, “indocumentados” e incluso “carga humana”; “avalan-
cha’, “oleada” 0 “marea” de inmigrantes.

Por otro lado, nuestra observacién apunta a que el contenido de las noticias
también marca la presencia del discurso intolerante. Hemos observado que el
aumento de noticias en torno a la llegada/acogida de inmigrantes y refugia-
dos suele venir acompanada de un mayor numero de comentarios de rechazo
a los inmigrantes. Asi, por ejemplo, en el mes de julio este tipo de noticias
disminuy6 en 9 puntos porcentuales respecto al mes anterior (pasando del
34% al 25% de las noticias publicadas), y el discurso intolerante se redujo
también en un 6%. Al aumentar las noticias sobre este tema aumenta la
percepcion del problema, y con ello la expresidon de una preocupacion. Esta
hipdtesis se reafirma al comprobar que el periédico con mayor nimero de
noticias acerca de la llegada y acogida de inmigrantes y refugiados, 20 minu-
tos, lidera el ranking del discurso intolerante; asi como el menor nimero de
comentarios alternativos. Al tiempo que El Pais, con una presencia mucho
menor de noticias sobre estas cuestiones, encabeza el discurso alternativo.
Por ultimo, la eficacia de los sistemas de moderacion de los foros de comenta-
rios es determinante para la mayor o menor presencia de discurso intolerante
en los mismos. 20 minutos nos proporciona un ejemplo claro. Es el periddico
donde hay una mayor presencia de comentarios insultantes y degradantesy,
segun lo que hemos observado, no tiene un filtro previo automatico que
impida, por ejemplo, la aparicién de comentarios con insultos, realizando solo
un control expost de los comentarios. Resultado de esta falta de control
previo es un gran nimero de comentarios con insultos en los foros de 20
minutos. Comentarios de este estilo son detectados automaticamente por un
filtro previo en los otros periédicos y no llegan a publicarse, reduciendo de
este modo la presencia del odio en sus foros.

Datos desglosados por periddico disponibles tnicamente de abril a julio. Todos los datos de
esta seccion se refiere inicamente a este periodo de tiempo.

Esta mala prdctica parece haber cambiado con motivo de la crisis de refugiados de septiembre de 2015.



LOS ARGUMENTOS QUE ALIMENTAN EL ODIO

La actualidad, filtrada por las noticias de los periddicos, influye sobre el tipo
de comentarios que encontramos en el discurso intolerante presente en los
foros. Por ejemplo, en enero de 2015 hubo un repunte de comentarios
islamofobos a raiz de los atentados en Paris; o también, la llegada de refugia-
dos a lo largo de este afno, especialmente este verano, ha incrementado los
comentarios anti-inmigracion.

No obstante, a través de nuestra labor de observacién y analisis hemos iden-
tificado los siguientes argumentos como los mas recurrentes:

Campos semdnticos

“Aqui no hay trabajo para todos”

“Pues mételos en tu casa”

. “Vienen a vivir de las ayudas”
“‘Aqmmal’lta “Son unos delincuentes, parasitos, mendigos”

tra a O q’aYUdas laboral 80 “Todos son del top manta, gorrillas, lateros..."
vivir & potenc1ales_s El “Efecto llamada”
terroristas delincuentes = : :
llamada. invadiendo superpoblac1on L. “Los musulmanes son potenciales terroristas”
abusan . lateros musulmanes & “Los musulmanes no se quieren integrar”

arasitos
aprge\i'%ﬁ?l%% Afrlca mgorrlllasp rcado “Nos estan invadiendo”

Comentarios sobre inmigracion

n(g)relinas
. - respetan 50 ayudas
on unos parasnos U_leren
”NO”Se quieren Integrar: abusandolntegrar
Trafican con droga conVIVCHCIaVWen

“Viven de las ayudas, abusando del sistema”
“No respetan las normas de convivencia” aras-lto S
sistema

Trafican

Comentarios sobre gitanos




El concepto de intervencion es muy amplio e incluye tipos de actuacion
distintos y de grados muy diversos: la publicacién de comentarios propios, la
puntuacion de comentarios de otros usuarios, y la denuncia de comentarios
de odio. Nuestro objetivo principal es realizar intervenciones para hacer
presente un discurso alternativo en los hilos de comentarios y reducir los
niveles de aceptacion del discurso intolerante. En este sentido, hemos interve-
nido con la publicaciéon de comentarios en mas de 450 foros entre los meses
de noviembre y julio. Basandonos en gran cantidad de materiales, propios y
externos , en PROXI hemos elaborado un banco de contra-argumentaciones
para desmontar algunos de los argumentos mas repetidos en los foros. Son
intervenciones de distintas clases en funcién de la necesidad que detectamos
en el foro en el que actuamos.

Principalmente, nuestras intervenciones han consistido en comentarios
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“anti-rumor”, “pedagadgicas” y “de sensibilizacion”.

Intervenciones que
aportan datos y explicaciones para contra-argumentar rumores,
prejuicios o estereotipos.

Intervencion a la noticia “Un chef espaiol rompe un acuerdo para abrir
un restaurante en un hotel de Donald Trump’; 20 minutos, 9 de julio de 2015.

proxi10

FROI Se asume que los inmigrantes solo “ocupan” empleos, pero también los crean. Por un lado, mediante la agregacion de demanda y por otro lado, mediante
las empresas que crean. Por ejemplo, Isak Andic, nacide en Turquia. fundader y principal accionista de Mango, que tiene 13.000 empleados, de los
cuales 3.500 son en Espafia

Intervencion a la noticia “Bruselas ofrece 20.000 plazas para refugiados en sus paises de origen
a repartir entre los estados miembros’, El Mundo el 13 de mayo de 2015.

i #32

Espafia sigue siendo unos de los paises desarrollados donde menos
peticiones de asilo se presentan. Menos del 1 por ciento de las peticiones
de asilo que se presentan en Europa se formalizan en Esparnia (datos
ACMNUR del 1 de enero hasta el 30 de noviembre de 2014). El 25 por ciento
de las peticiones de asilo o proteccidn internacional en nuestro pais las
presentan los ciudadanos sirios que huyen de una guerra que dura ya 4
afios y medio

Por ejemplo, incluimos materiales de United Explanations, Institut de Drets Humans de Catalunya, Xarxa
BCN Anti-rumors, Stop Rumores, Inmigracionalismo, Union Romani, Muhimu, Fundacién Secretariado
Gitano, articulos de peridédicos, aportaciones de usuarios, etc.



Intervenciones
explicativas o informativas,
que tienen como objetivo explicar de manera didactica
hechos o datos que aportan informacion adicional al debate.

Intervencién de PROXI en el foro de la noticia “Espana, unaisla de tolerancia’,
publicada en El Pais el 2 de julio de 2015

& | Proyecto ProxiProxi

pROx1

Te proponemos este TEST en el que encontrards cuestiones relativas alos
delitos de odio en Espaiia, y declaraciones de politicos que alimentan |a
discriminacion y el desprecio hacia minorias concretas hitpiicort as/UAQK

03/07/2015, alas 20:34

Intervencion de PROXI en el foro de la noticia “Gran Gitano BIP”,
publicada en El Mundo el 23 febrero de 2015.

' proyecto_proxi #10
23.feb.2015 | 14:30

La animadversién y hostilidad hacia los gitanos se da desde el principio y se los
discrimina desde hace siglos. Sus tradiciones y medos de vida chocaban con las

poblacienes sedentarias al liegar a tierras europeas. Leer mas aqui:
hitps:/framonchae.wordpress.com/2012/04/14/los-gitanos-seis-siglos-disc riminados/

Responder Citar mensaje  Valorar dy = % Denunciar

Intervencién de PROXI en el foro de la noticia “Eurotunnel afirma haber interceptado a
37.000 inmigrantes en lo que va de ario’; publicada en 20 minutos el 29 de julio de 2015.

r proxi1l0
PROI Generalmente se asume que Espafia es el destino final de estos inmigrantes, pero en muchisimos casos no es mas que una estacidn de paso hacia
paises del Norte de Europa, donde hay més oportunidades de empleo.

Intervencién de PROXI en el foro de la noticia “Un muerto y tres policias heridos en un tiroteo
en Copenhague en un evento sobre libertad de expresion” publicada en El Mundo el 14 de febrero de 2015

. proyecto_proxi

i 14/02/2015 22:45 horas #449

Habéis visto este videc sobre el Islam? En la CNN entrevistaron a un profesor
de Ia universidad de Califomia donde desmonta muchos prejuicios sobre el

Islam y aclara algunos conceptos que se utilizan erréneamente muy a menudo.
Con subtitulos en castellano. hitps://Mmww.youtube. com/watch?v=qlq1ZsCp2RQ

Responder Citar mensaje  Valorar L3l [l Denunciar



Recurrimos a
la empatia y apelamos a las emociones.
En muchas ocasiones, si los hechos contradicen los “marcos”
gue nos sirven para entender la realidad, los ignoramos (Lakoff 2007).
Es por ello que estas intervenciones de sensibilizacion son especialmente impor-
tantes, pues son las que llegan mas al lector.

Intervencion de PROXI en el foro de la noticia “Tantos inmigrantes como abuelos’,
publicada en El Mundo, 24 de abril de 2015

8 oo &

La situacion de muchos inmigrantes que llegan a Espaia es similar a la de
muchos espafioles que emigraron en los afios 60. En general creemos que la
mayoria de los que emigraron a Alemania, Suiza o Francia lo hacia de manera
regular y con confrato de trabajo. No fue asi. La mitad lo hicieron sin contrato de
trabajo y de forma iregular. Lo explica muy bien el documental ¢ El Tren de la
Memoriaz. Se puede ver aqui: hitp://www.rtve es/alacartaivideos/el-documental
/documental-tren-memoria 797667

Responder Citar mensaje v‘s\crsrn. Denunciar

Intervencion de PROXI en el foro de la la noticia “El nifio que cruzé la frontera del Tarajal dentro de una maleta’;
publicada en El Pais el 7 de mayo de 2015.

e Proyecto Proxi Proxi
PRt

Todos nos podemos encontrar en la necesidad de emigrar a otro pais. Todos
sabemos que muchos espaficles han tenido que irse a otros paises en
busca de unavida mejor, en el pasadoy en el presente. Y,
desgraciadamente, en ocasiones estos espafioles también son
discriminados por el hecho de ser extranjeros. Por ejemplo, en esta noficia se
explica como estos espafioles se encuentran con trabajos abusivos o
sueldos inferiores a los que reciben los empleados locales
hitpzilcort.as/iDNsM

] Responder

08/05/2015, a las 18:57

Intervencién en la noticia “Francia intensifica las expulsiones de 'sin papeles' " en El Mundo, 19 de junio 2015

’ proyecto_proxi
o, 19052015 0233 hores
Es cierto gue vivimos en una época en que desgraciadamente no hay trabajo
para todos. Pero precisamente por esto, imaginemos la desesperacion de estas

personas que hacen lo necesario para huir de la miseria de sus paises o de la
guerra

Responder  Citsr menssje  Valorar [ [l Denunciar

Intervencion de PROXI en el foro de la noticia “Gran Gitano BIP”
publicada en El Mundo el 23 febrero de 2015.

proyecto_proxi #9
23.feb.2015 | 14:07

En Espafia, la percepcién de la comunidad gitana obedece a prejuicios y
estereotipos que se arrastran desde hace siglos. El 50% asegura haber sido
discriminado a la hora de buscar empleo, de hecho, 1 de cada 3 gitanos estan en
paro. ¢ Qué futuro les espera? ;Qué posibilidades tienen?

Responder Citar mensaje  Valorar dy = 4@ Denunciar



2.3. OTRAS ACCIONES DE PROXI

Ademas de la observacion y andlisis de los foros de participacion y de la interven-
cion mediante comentarios en los mismos, en PROXI hemos llevado a cabo otras
actividades que complementan la lucha contra el discurso del odio o discurso
intolerante. Se trata de la campana #ActuaConProxi, del curso online sobre discurso
del odio, y de la publicacién de articulos e infografias sobre temas relacionados con
discurso del odio, inmigracién, y colectivo gitano.

A) CAMPANA ONLINE #ACTUACONPROXI

Video y hashtag en twitter.

Conscientes de los recursos limitados de nuestro proyecto, desde PROXI iniciamos
un plan de activismo online en Twitter con la difusién de un video de sensibiliza-
ciony la creacion del hashtag #ActuaConProxi , a través del cual denunciamos
comentarios que contienen un lenguaje denigrante e insultante y animamos a
otros usuarios a dejar sus comentarios alternativos en ese foro. Esta iniciativa nacié
con un doble objetivo. En primer lugar, ampliar el nimero de colaboradores en las
redes sociales y, en segundo lugar, denunciar mensajes de odio a los sistemas de
moderacion de los foros de El Pais, El Mundo y 20 minutos.

Todos las personas son iguales

» PDF interactivo (click para ver video desde Acrobat Reader o similar)

https://www.youtube.com/watch?t=3&v=pGHeFPM4cZY
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Alertados por la presencia mayoritaria del discurso intolerante en los foros anima-
mMos a nuestros cibersimpatizantes a romper la espiral del silencio, registrarse
como usuarios en los 3 periddicos para intervenir con un discurso alternativo,
puntuar negativamente los rumores, estereotipos y prejuicios, y denunciar los
mensajes de odio.

Con esta iniciativa hemos conseguido la eliminacién de un elevado nimero de
comentarios insultantes y degradantes por parte de los periddicos denunciados
por #ActuaconProxi, entre otros y a modo de ejemplo:

Comentario a la noticia “Italia coordina el rescate de casi dos mil inmigrantes en las ultimas 24 horas’,
publicada en 20 minutos el 27 de julio de 2015

Purademagogia

AVUE d A s DELINCUENTES

ed by Livefyre

ProyectoProxi
Pro | iNuevo comentario eliminado por gracias a la presion de I No pararemos, decimos jMo al ciberodio!

Comentario a la noticia “Eritrea, el pais del que todo el mundo quiere huir: "Todos tienen miedo, todos son
esclavos'; publicada en 20 minutos 28 de junio de 2015

ProyectoProxi
Siguen eliminando comentarios de odio! Merci




B) “DERECHOS HUMANOS Y DISCURSO DEL ODIO”

Curso online

Como parte del proyecto, las entidades participantes, juntamente con SOS Racis-
me, impartieron el curso online “Derechos humanos y discurso del odio.

El curso se desarrollé del 20 de abril al 20 de mayo de 2015 en la plataforma virtual
del Institut de Drets Humans de Catalunya, www.aulaidhc.org. (verimagen)

Se seleccion6 a un total de 30 alumnos de entre 534 candidaturas, lo cual es una
clara muestra del interés que despierta la tematica del discurso del odio. De los 30
alumnos seleccionados, finalizaron el curso 17 alumnos. El perfil profesional del
alumnado correspondia al campo del periodismo, comunicacién, derecho, o socio-
logia, entre otros.

Tres unidades componian el curso virtual:

1 - ¢§Como reconocer el discurso del odio? Herramientas para su identificacion:
compontes, impacto, tipificacion legal y andlisis del lenguaje (impartido por SOS
Racisme)

2 - El principio de no discriminacion, el racismo, la xenofobia y la intolerancia
desde una perspectiva de derechos humanos. Sistemas internacionales de garan-
tia (impartido por Institut Drets Humans de Catalunya)

3 - Estrategias para combatir el discurso del odio en Internet. El caso del Observa-
torio Prox (impartido por United Explanations).

AULAIDHC .orc ===

Acces a 'aula.

Accés per a estudiants:

Usuari:

Drets humans i discurs de l'odi

Contrasenya:

Discurs de 1'Odi
|  Accediral'aula |
Inici curs: 20 de abril de 2015 Places limitades: 20
Final curs: 20 de maig de 2015 Preu: A partir de 0 Euros Has oblidat el teu usuari i contras

Qué entenem per discurs de l'odi? No existeix una Unica definicié acceptada i és gue expressions i
manifestacions que inciten a l'edi i la intolerancia poden ser dificils d'identificar. El discurs de I'odi es basa

en arguments dispars, adopta expressions diverses i adquireix diferents nivells de gravetat, des de .
manifestacions difamataries fins a discursos que criden cbertament a la violéncia.

El discurs de l'odi sovint s'empara en la llibertat d'expressid, una llibertat que no és absoluta i esta limitada Formacio en drets humans
quan topa amb altres drets com la igualtat, el dret a I'nonor o la dignitat de la persona. No cbstant aixo, la
jurisprudéncia espanyoela s'ha inclinat cap a la proteccit de la llibertat d'expressié i ha estat poc procliu a la
persecucio penal del discurs de l'odi, creant un marc en el qual I'Us d'aguest tipus de discurs amb prou
feines troba obstacles, ja que rarament els seus autors afronten alguna conseqiiéncia legal.

Recerca en drets humans

ia niihlica an drats humans
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C) PUBLICACION DE ARTICULOS E INFOGRAFIAS

A lo largo del proyecto hemos publicado un total de 12 articulos y 9 infografias
con un doble objetivo de concienciacion y de difusion de materiales.

Las 9 infografias

Racistas o tolerantes, ;COmo somos los espaioles con los inmigrantes?
(Mario Lopez)

Por tierra, mar y aire. La emigracion espanola hoy
(Sergio Marin)

Por desgracia, esto no es un juego. ;Pasarias tu el test del odio?
(Alex Cabo Isasi)

Mas de 27.000 muertes registradas en el Mediterraneo entre 2000y 2015
(Antonella Perini)

Barreras Anti-lnmigraciéon. 7 muros de Desigualdad
(Elena Couceiro y Almudena Diaz)

El viaje de la inmigracion irregular
(Raquel Nogueira)

Como ha afectado la crisis en Espaiia a la poblacion inmigrada
(Suyan Castelo Branco)

La poblacién gitanay las cifras de la vergiienza
(Silvia Rodriguez Gobmez)

El ciberodio
(Pablo Jiménez Arandia)

..........................................................................................................................................
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Entre 10 y 12 millones de  De ellos, la mitad ha sido
gitanos conforman la mayor  victima de discriminaci
minoria étnica de Europa. usa de su origen étnico.

:Cémo afecta la discriminacién en
el dia a dia de un gitano europeo?

EI50%

asegura haber
sido discriminado
ala hora de buscar
empleo

1decada3 =
gitanos estén
en paro

iQué
futuro les
espera?

iQué
posibilidades
tienen?

Sin cubrir las
necesidades bsicas
anteriores, el alumnado gitano
tiene dificultades en su educacién

15%
' Solo el 15% de la
juventud gitana
bala

educacién
secundaria

El antig|

La falta de trabajo
aboca a la marginacién

][ -
gitanos esté
i en riesgo de

pobreza

Lapobreza
impide vivir en igualdad
de condiciones

£142% tiene gran
privacion en materia de
vivienda

Entre e 70-90%
padece condiciones
de precariedad

Sin acceso a una.
vivienda ni recursos
econdmicos, la salud se deteriora:

Latasa de mortalidad
infantil es 5 veces
superior a a media

La esperanza de vida
5 10 afios menor
queladelresto de la
poblacién

muchos paises europeos

SEGREGACION AGRESIONES
ESCOLAR DEL

ALUMNADO

GITANO ASESINATOS

iDénde? Dénde?
Repablica Checa
Bulgaria
Hungrta

Eskovaquia

ESTERILIZACIONES  EXPULSIONES

FORZOSAS DE FORZOSAS DE

LAS MUJERES GITANOS

GITANAS DEMOLICION DE SUS
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SEPARR 505 BAROS

iDénde?

Donde?

Hun
Repubiica Checa

¢Cual es la situacién en nuestro pais?

En Espaiia viven
entre 600.000 y 750.000 gitanos

3decada4d 5 ve

o0
sufre
exclusién resto de la
social poblacién

£155% ha
sufrido
discriminacion
alahora de
buscar empleo

En Espaiia, la percepcion de la
comunidad gitana obedece a
prejuicios y estereotipos que
se arrastran desde hace siglos.

mds que

£146% cree que E1 429 se sinti6
discriminado
enelaccesoa
un servicio
problemas local o publico
principales

Al 40% de la poblacién le
molestaria mucho o
bastante tener como vecinos
a personas gitanas.

ACTITUDES HACIA
LA INMIGRACION

Observatorio Proxi / Infografia / Fuentes: INE, CIS 2014 y 2015

¢QUE DECIMOS EN LAS ENCUESTAS?
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CREEMOS QUE LA INMIGRACION ES...
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V’38

X =28
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4EI NOMERO DE INMIGRANTES ES...2

Insuficente 1,6%

Excesivo 37%
Aceptable 21%

Elevado 34%

3,69 mmonm

El paro (80%) y la corrupcién (50%) san los principalas motivos de preocupacién.

CCUANDO OIMOS LA PALABRA INMIGRACION NOS VIENE A LA CABEZA...

Las 4 respuestas libres con més porceniaje.
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CcOMO HA AFECTADO LA CRISIS EN ESPANA
A LA POBLACION INMIGRADA LA

SUPONE EL 10%
DE LA INMIGRACION
IRREGULAR GLOBAL

5.751.048

Espana se ha convertido en el pais de la OCDE donde mas ha
caido la llegada de inmigrantes en situacion regular
La poblacién

2013y julio de

En 2013, Espaha expulsé

6.13% més inmigrantes,
.— que estaban en situacion
administrativa iregular,

que en 2012

Pa

El paro entre extranjeros
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(1er trimestre 20
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de inmigrantes con
todos los miembros en el paro
duplicala espaiola

Precariedad Laboral

Aumento del trabajo
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( 100300}
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4
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Acceso a la salud
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e los menores de 18 afios.
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carece de proteccién por
parte de la seguridad social
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permiso de residencia y la nacionalidad
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Los 12 articulos

Refugiados
(Dani de Torres y Gemma Pinyol)

La nueva Agenda Europea de Migracion: juna politica europea a la deriva?
(Adria Rodriguez-Pérez)

La mujer trabajadora inmigrada: principal victima de la precariedad laboral
(Almudena Diaz Pagés)

Desmontando la islamofobia
(Ana Adela Rubio Moreno)

Samudaripen, el genocidio que nadie quiso escuchar
(José Antonio Moreno y Saul Roas)

Igualdad y comunidad gitana
(Sara Giménez)

Payo Today o los periodistas frente al espejo
(Pablo Jiménez Arandia)

Aporofobia o el odio a‘los nadies’
(Iris Avinoa)

La democracia como fundamento y limite de la libertad de expresion
(Bettina Steible)

El sistema de Naciones Unidas para la lucha contra la discriminacion y la
intolerancia
(Teresa Cortez-Lobao Sineiro)

El papel del Consejo de Europa en la lucha contra el racismo y la intolerancia
(Teresa Cortez-Lobao Sineiro)

La lucha contra el odio y la intolerancia“caso a caso” en el sistema de las
Naciones Unidas
(Teresa Cortez-Lobao Sineiro)
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1

Uno de los principales argumentos de los islamd&fobos es gue el Islam promueve la violencia.
Reza Aslan lo rebate. “Hay monjes budistas en Myanmar masacrando a mujeres y nifios,
epromueve ¢l budismo la violencia? Por supuesto gque no.” La islamofobia se esta
convirtiendo en una de las mayores amenazas para la convivencia ¥ la cohesitin social en
Europa.

Kofl Annan, ex Secretario General de la ONU, sefiald que cuando el mundo se ve obligado a
acufiar un término para nombrar una nueva forma de intolerancia dentro de la sociedad, ello

supone un hecho triste y preccupante, ¥ que esto es exactamente lo que ha ocurrido con
islamofobia. De acuerdo con el ¥

entre otros, la isla obia es una forma de
racismo ¥ xenofobia manifestada a través de la hostilidad, exclusién, rechazo v odio contra
los musulmanes, sobre todo coando la poblaciin musulmana es una minoria, alpo gque ocurre

con mayor impacto en paises occidentales.
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Payo Today o los periodistas frente al
espejo

Escrito £l

Perindistas o no, todos ¥ todas deberiamos tener en cuenta la importancia de los medios de
comunicacidn a la hora de construir y definir nuestra realidad. Existen temas donde los
profesionales de la informacidn, en demasiadas ocasiones, no hacemos sino perpetuar
situaciones de discriminaciin hacia determinadas minorias. Asi ocurre con los gitanos v lag
gitanas. A través del humor v la sitira, la campaiia Payo Today demuestra lo inadecoadas q
resultan alpunas de las (malas) pricticas que todavia se utilizan cuando se informa en torne
la comunidad gitana.

En el mes diciembre pasado comenzaron a circular por Twitter titulares sorprendentes:
“Cuatro mujeres de etnia paya detenidas por robar en supermercados™, “Iglesias avisa que
acabara con la casta paya del “787, “Cae la handa de 14 payos en operative antidrogas™...
trataba de una broma? £Un nuevo periddico dirigido a gitanos y gitanas quizés? Foera lo qu
fuese, dpor gué se especificaba el adjetivo paye en todos los titulares?
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PROXI se planted como objetivo general, prevenir la gestacién, desarrollo y
propagacion del discurso del odio contra poblacion migrante y gitana, en los
foros de participacion de El Pais, El Mundo, y 20 minutos, periddicos con mas
audiencia a nivel estatal. Para ello se fijaba dos objetivos especificos: por un lado,
identificar, analizar y desmontar los argumentos que alimentan el discurso del
odio en Internet; y por otro lado, formar y capacitar en los conocimientos, habili-
dades y recursos para combatir el discurso del odio en Internet.

Comenzando por el andlisis de los objetivos mas concretos, en primer lugar,
hemos realizado la identificacion y analisis de una muestra de 4.777 comentarios
en mas de 400 noticias sobre inmigracion y gitanos. Este monitoreo ha confirma-
do con datos nuestra idea de que los foros de comentarios estan copados por el
odio y la intolerancia: en torno al 60% de las intervenciones de usuarios pueden
ser calificadas como intolerantes.

Estos datos sirven, por un lado, para alertar y sensibilizar sobre la magnitud del
problema; por otro, contribuyen al conocimiento sobre las diferentes formas en
que se manifiesta el discurso intolerante: odio, prejuicios, estereotipos, trampas
argumentales, racismo de baja intensidad, etc. Este conocimiento es una impor-
tante aportacion para un enfoque mas preciso de la lucha contra el discurso
intolerante. El monitoreo no es un fin en si mismo, monitoreamos para desarrollar
acciones mas efectivas de respuesta a la intolerancia. Clasificar las diferentes
maneras en las que se expresa la intolerancia contra poblacién inmigrada y gita-
nos, y saber qué tipo de argumentos son mas habituales nos permite concentrar
nuestros esfuerzos y recursos en aquellas intervenciones que son mas necesarias.
Asi por ejemplo, hemos constatado que el recurso mas utilizado para arremeter
contra los gitanos son los estereotipos, o que nos permite volcar nuestros esfuer-
zos en disefar intervenciones de sensibilizacion.

En este sentido y a nivel de difusidn, los posts en los que publicamos periédica-
mente la clasificacion y analisis de comentarios en la web del proyecto
www.observatorioproxi.org han tenido casi 10.000 visitas a lo largo del afo,
con una media de mas de 500 visitas por post.

En cuanto al objetivo de contribuir a desmontar los argumentos que alimentan el
discurso del odio en Internet, la experiencia de reflexionar, disefar y realizar casi
500 intervenciones en diferentes noticias de El Pais, El Mundo y 20 minutos nos
han aportado nuevas perspectivas y argumentos para contra-argumentar y
enfocar nuestras actuaciones en las redes.

Como resultado de esta tarea, hemos recopilado un banco de contra-
argumentaciones, clasificado por tematicas, que sera de enorme utilidad, espe-
cialmente en caso de que tengamos continuidad en el corto o medio plazo.

Datos web a fecha 8/9/2015.



Nuestra intencion es ponerlo a disposicion del publico en general, y de los activis-
tas que quieran colaborar con nosotros en los foros de comentarios.

El segqundo de los objetivos especificos del proyecto era la formacién y capacita-
Cién para combatir el discurso del odio en Internet. Para este objetivo, hemos
realizado dos actividades principales, por un lado, la publicacién de articulos e
infografias que contribuyen a la creacion y difusiéon de conocimiento, y por otro
lado, la imparticion de un curso sobre “Derechos Humanos y Discurso del Odio’,
con el objetivo de formar activistas interesados en luchar contra la intolerancia en
las redes.

Los articulos e infografias, cuyas tematicas ya hemos repasado en la seccion
anterior, han recibido en torno a 17.000 y 18.000 visitas, respectivamente,
con unas medias de visitas por publicacion de casi 1.700, los articulos, y
aproximadamente 2.000, las infografias. Mencién especial merecen el articulo
dedicado a la aporofobia, con mas de 3.700 visitas, y el test del odio, con mas de
4.500 visitas.

En cuanto al curso virtual impartido entre abril y mayo sobre “Derechos Humanos
y Discurso del Odio", hay que destacar que se recibieron 534 solicitudes de
inscripcion, lo que da una muestra del enorme interés que suscita el tema, y por
extension, del enorme potencial existente para generar una red de activistas
online. Se seleccionaron 30 participantes, 22 mujeres y 8 hombres, con un grado
de satisfaccion alta: el 88% de los alumnos valoraron el curso satisfactoria o muy
satisfactoriamente. Una de las actividades practicas del curso consistia en colabo-
rar durante una semana con la estrategia de intervencion en las plataformas de
comentarios de El Pais, El Mundo y 20 minutos. Como resultado del curso, algunos
de los participantes se han implicado en la iniciativa #ActiaaConProxi, intervi-
niendo en los foros de comentarios de las noticias. En cuanto al objetivo general
de prevenir la gestacion, desarrollo y propagacién del discurso del odio contra
poblacién migrante y gitana, el impacto de nuestra aportacion debe entenderse
como una contribucidon mas, en el marco de una estrategia global de lucha contra
la intolerancia en la que intervienen multiples proyectos y actores.

Estereotipos,
prejuicios y falsas
ideas alimentan el

discurso del odio

Banners web de
las camparias

Datos web a 8/9/2015. No estd incluido el dltimo articulo cuya publicacién estd prevista para la tercera
semana de septiembre.



La contribucién de PROXI a la tarea de prevencion contra el odio se ha desarrolla-
do, como hemos visto en el andlisis del cumplimiento de los objetivos concretos,
a través de diferentes vias: intervencion, anlisis, sensibilizacidn, formacion,
difusion de conocimiento, etc.

La evaluacion cuantitativa del impacto de PROXI, en cuanto a este objetivo gene-
ral, presenta importantes dificultades. Tal y como hemos explicado en el apartado
de resultados del proyecto, el nivel de comentario intolerantes se ha mantenido
bastante constante a lo largo del proyecto. Ahora bien, no se puede por ello
concluir que nuestras casi 500 intervenciones en foros no hayan tenido un impac-
to positivo.

Nuestro objetivo no son los usuarios intolerantes, sino su potencial audien-
cia, los lectores medios, ambivalentes, que son eminentemente pasivos en
los foros de participacion.

Desarrollar sistemas de evaluacidn del impacto de nuestras intervenciones en
este colectivo es una tarea pendiente, y compleja, dada la multiplicidad de facto-
res que pueden tener influencia en la audiencia: la agenda mediatica, la redaccion
de los periodistas, la coyuntura socio-econdémica, etc.

Para poder comprobar cuantitativamente un impacto en los comentarios de los
foros, tal y como apuntdbamos en la introduccién, serd imprescindible lograr la
implicacion de un grupo importante de activistas para aumentar el porcentaje de
discurso tolerante y generar un efecto multiplicador de nuestras intervenciones, y
gue en ultima instancia, se genere un circulo virtuoso que cambie, al menos
ligeramente, el clima de opinién de los foros.

Desde PROXI hemos iniciado una campana para crear una comunidad en red para
colaborar contra la intolerancia en los foros, con el nombre de #ActiiaconProxi.
Sin embargo, este tipo de iniciativas necesitan mas tiempo para desarrollarse,
adquirir cierta viralidad, y lograr el impacto deseado. #ActuaconProxi si ha tenido
un impacto inmediato en la denuncia de discurso del odio, consiguiendo que los
medios (en especial, 20 minutos) eliminen comentarios de odio denunciados por
nosotros.

Si has llegado hasta aqui, es porque tii tambien
quieres hacer algo para deterner el discurso del
odio en internet.

Te proponemos 4 acciones concretas con las que
puedes implicarte:

’6 +

Propuestas de
accion para los
cibernautas
(captura web)




A nivel cualitativo, si hemos constatado un impacto claro de nuestras intervencio-
nes en ciertas situaciones. Se ha observado, por ejemplo, como nuestras interven-
ciones facilitan el inicio de un didlogo multilateral sobre los hechos expuestos en el
foro de comentarios, que modera el tono del debate.

Ademas, la publicacién de comentarios con un discurso alternativo alienta a otros
usuarios a participar.

~ proxil10

RO @Albert Gonzalez Farran Totalmente de acuerdo. Todos nos podemos encontrar en la necesidad de emigrar a otro pais. Todos sabemos que muchos
espafioles han tenido que irse a otros paises en busca de una vida mejor, en el pasado y en el presente. Y, desgraciadamente. en ocasiones estos
espafioles también son discriminados por el hecho de ser extranjeros. Por ejemplo, en esta noticia se explica como estos espafioles se encuentran con
trabajos abusivos o sueldos inferiores a los que reciben los empleados locales
http:/isociedad.elpais.com/sociedad/2014/06/29/actualidad/1404060780_813802.html

ValenGG

@proxi10 @Albert Gonzalez Farran Asi es.. es hora de cambiar las reglas v para ellos hace falta voluntad politica. Considero que es muy
importante mirar mas alld de nuestra "comodidad” y pensar en el camino elegido por estas personas que no ha sido por "viaje de placer”. Me
gustaria recomendarles este kit informativo para poder entender algunos conceptos recogidos en la Convencidn de las Maciones Unidas sobre
los derechos de los migrantes: http:fflunesdoc.unesco.org/images/0014/001435/143557s.pdf

Albert Gonzalez Farran

A parte de que no hay que analizar |z llegada de inmigrantes como una invasidn, sino coma un fendmeno natural que la humanidad ha experimentado en
toda su historia, tenemos también que ser conscientes de que los paises occidentales somos los responsables de la situacidn extrema en que Africa esta
sometida

La economia capitalista, que siempre ha buscado el beneficio a cualquier precio. ha dejado el continente africano sin recursos y bajo la opresidn de unos
estados que se han instalado bajo |a connivencia occidental. Creo que. ademas de cambiar nuestras politicas econdmicas, debemos asumir nuestra
responsabilidad como las causantes de este desastre. La brecha entre Norte v Sur cada vez es méas grande y si no cambiamos esta desigualdad. el
fendmeno inmigratorio se acentuara. No se trata de cerrar fronteras, sino de cambiar nuestra mentalidad y nuestras politicas. Es hora de cambiar las
reglas

Interesantes las propuestas de QOxfam-Intermon en este sentido: http:/iwww.oxfamintermon.org/es/que-hacemos/proyectos/desigualdad/iguales

Comentario a la noticia “Espaiia rescata a 145 inmigrantes en sus aguas en las ultimas horas’,
publicada en 20 minutos el 14 de mayo de 2015

En esta misma linea, constatamos que la publicacién de los 2 o 3 primeros comen-
tarios con un discurso alternativo por parte de algunos usuarios tiene un claro
efecto positivo. Cuando las primeras intervenciones son en positivo, las siguientes
tienden a serlo en su mayoria.

Esto parece confirmar lo demostrado en la investigaciéon experimental realizada
por la Universidad de Canterbury (Hsueh, M., Yogeeswaran, K. and Malinen,2015),
sobre el efecto que un clima de opinién intolerante o tolerante tiene en la expre-
sion de prejuicios. Y nos ofrece una informacién valiosa acerca de la importancia
de tener una capacidad de reaccién rapida a las noticias, para tener mayores posi-
bilidades de condicionar el posterior debate.



Desde PROXI consideramos imprescindible, para la lucha contra el odio y la intole-
rancia en Internet, la colaboracion de medios de comunicacién, administracion y
sociedad civil. Después de mas de un afio de proyecto, queremos compartir nues-
tras reflexiones sobre qué iniciativas podrian suponer cierta mejora en esta mate-
ria. Algunas de las recomendaciones que a continuacién presentamos ya han sido
probadas con cierto éxito en otros entornos. Otras son simplemente sugerencias
que se originan después de meses de observacion de miles de comentarios en los
foros. De cualquier manera, estas recomendaciones no han de ser entendidas de
manera aislada. Estos tres actores, medios de comunicacién, administracion, y
sociedad civil, deben buscar espacios de comunicacién y colaboracién para apro-
vechar sinergias, intercambiar conocimiento desde sus diferentes perspectivas, y
generar redes de participacion, que permitan una aproximacion mas completa a la
lucha contra el discurso del odio en los foros de los medios de comunicacién.

A LOS MEDIOS DE COMUNICACION

Los medios de comunicacion online no son simples intermediarios ajenos al contenido
que en su portal vierten los usuarios. Al contrario, tienen una responsabilidad sobre el
contenido de los comentarios. Asi lo ha confirmado en sentencia de apelacion en junio
de 2015 el Tribunal Europeo de Derechos Humanos. En la sentencia Delfi vs Estonia, el
Tribunal ha dictaminado que el portal de noticias Delfi es responsable por los comenta-
rios de usuarios en una noticia publicada por el portal. Recomendamos:

Repensar los sistemas de moderacion de cada medio para hacer mas efectivo
el control sobre el “odio” en los comentarios de los usuarios. Nos referimos aqui
exclusivamente a aquellos comentarios que contienen lenguaje insultante y degradan-
te, incitan a la violencia y/o hacen apologia de la violencia. El resto de categorias de
comentarios intolerantes: prejuicios, rumores, trampas argumentales, etc., aunque nos
puedan parecer personalmente rechazables (especialmente aquellos que estan formu-
lados de manera agresiva), deben ser respondidos por medio de la contra-
argumentacion. Aunque es cierto que la moderacion no ataja el problema de las expre-
siones de odio, sino que mas bien lo esconde y pasa el problema a otros espacios,
consideramos absolutamente necesario que los periodicos no presten su audiencia 'y su
marca de “normalidad” al discurso del odio. Con una moderacién efectiva, el discurso del
odio seguiria existiendo en otros entornos, pero seran entornos mas marginales.

Los propios medios de comunicacidn son conscientes de que sus sistemas de modera-
cion no funcionan. Prueba de ello es que El Pais ha cambiado dos veces en menos de un
ano y medio su plataforma de comentarios, y 20 minutos ha eliminado su sistema de
auto-moderacion (mediante la puntuacién de los propios usuarios), que en muchas
ocasiones tenia resultados contrarios a los buscados. Segun lo observado por PROXI, era



habitual la“invisibilidad” de los comentarios que ofrecian un discurso alternativo o en
defensa de los derechos humanos, mientras que comentarios abiertamente racistas a
menudo eran puntuados muy positivamente.

Si bien esta clara la utilidad y necesidad de la moderacién de comentarios en los medios
online, no hay evidencias claras de qué clase de moderacion es mas efectiva en la dismi-
nucion de discurso del odio. Nuestra observacion muestra cdmo los sistemas de mode-
racion en los tres medios analizados son insuficientes. Un nimero de comentarios es
borrado por el moderador pero muchos mas pasan los filtros de la moderacion y acaban
publicados, tal y como refleja el dato de nuestro observatorio de que alrededor de un
10% de comentarios analizados es “odio”.

Hay muchas férmulas posibles: permitir el anonimato o exigir al usuario que se identifi-
gue; moderacion anterior o posterior a la publicacion del comentario; etc. Algunas webs
de noticias (a nivel internacional, Reuters -, Chicago Sun Times,) han optado incluso por
cerrar la posibilidad de comentar, alegando que existen otros espacios online para el
debate de las propias noticias (p.ej. en las redes sociales Twitter, Facebook, Google+,
etc.). Pero no existen a dia de hoy evidencias claras de que una férmula funcione mejor
que otra. No obstante, de acuerdo con la Asociacion Mundial de Periodicos y Editores de
Noticias, si existen ciertas practicas que podrian contribuir a una moderaciéon mas
efectiva (K.A. Heatherly, A.L. Fargo & J.A. Martin, 2014):

- Establecer un sistema de identificacion de usuarios realmente fiable.

- Destacar comentarios que contribuyan a un debate argumentado y razonado.

- Recordar las normas de uso en los propios hilos de comentarios. En ocasiones,
informar directamente al usuario de las razones por las cuales se ha eliminado un
comentario suyo.

- Fomentar la participacién de los periodistas en los foros

- Introducir abiertamente en los foros el debate sobre los sistemas de moderaciéon y
los limites de la libertad de expresion.

- En determinadas noticias, limitar la posibilidad de “comentar” a una bateria de
comentarios a seleccionar, con formato de “encuesta”. Aunque los usuarios puedan
elegir comentarios que expresen rechazo a la inmigracién, estos podrian ser
formulados de manera menos agresiva.

Desde PROXI, sugeririamos, ademas, trasladar los criterios que guian la seleccion de
“cartas al director” a la gestion de comentarios de los foros, primando la calidad frente a
la cantidad. Una via que no supondria un aumento de costes econdmicos para los
diarios, seria establecer diariamente una seleccion de noticias abiertas a comentarios,
incluso con un horario limitado para participar, para poder realizar una moderacién de
calidad.

Reforzar y formar a los equipos de moderacion de comentarios. Son necesarios
recursos y efectivos adicionales para gestionar la enorme cantidad de comentarios, mas

http://blogs.reuters.com/greatdebate/2014/11/07/editorsnotereader-comments-in-the-age-of-social-media

http://sociedad.elpais.com/sociedad/2013/11/09/actualidad/1384031991_094308.htmlhttp://elpais.com/
elpais/2015/03/24/actualidad/1427229587_101365.html|



alla de la moderacion por parte de una empresa externa o mediante programas infor-
maticos. No existe a dia de hoy un software que logre una moderaciéon automatica
suficiente. Un equipo humano es indispensable para esta tarea. Tal y como apuntamo-
sen el punto anterior, el elevado nimero de comentarios de odio o que fomentan el
odio detectado por PROXI pone en evidencia la necesidad de reforzar los equipos de
moderacién y formarlos en los aspectos legales que afectan a los comentarios online,
como la responsabilidad de los intermediarios por los comentarios difamatorios o que
inciten al odio online.

Seguir las recomendaciones de los Colegios de Periodistas en el tratamiento
de la diversidad cultural. La representacion de un colectivo en la noticia misma confi-
gura la percepcion de los lectores sobre el mismo. En concreto, tal y como recomienda
la “Guia sobre el Tratamiento de la Diversidad Cultural en los Medios de Comunicacién”
del Colegio de Periodistas de Catalunya, las noticias no deben “potenciar las informacio-
nes negativas ni sensacionalistas. Debe evitarse la creacién de conflictos y dramatizar-
los”. La utilizacion de terminologia relacionada con fenémenos naturales como “avalan-
cha’, “oleada” u 0 “marea” para referirse al fendémeno migratorio, desaconsejada por los
propios Colegios de Periodistas, sigue siendo habitual, tal y como hemos podido com-
probar a lo largo del proyecto PROXI. El uso de estos términos contribuye a reforzar la
idea de descontrol, sobredimensionando el problema de la inmigracién irregular, crean-
do alarma social, y contribuyendo a generar en la opinién publica la “psicosis de la
invasion” . Esto es especialmente recurrente en la redaccion de noticias relacionadas
con las vallas de Ceuta y Melilla. Asimismo, la recomendacion de “No se debe incluir en
la informacion el grupo étnico, el color de la piel, el pais de origen, la religién o la cultura
si no es estrictamente necesario para la comprensién global de la noticia” suele ser
cumplida en la redaccién de los titulares, pero es frecuentemente ignorada en el cuerpo
de la noticia.

Establecer mecanismos de colaboracion y comunicacion con entidades dedica-
das a la lucha contra la intolerancia. Aunque el dia a dia de trabajo contrarreloj de los
medios deja poco espacio para otras actividades que no sean las periodisticas, conside-
ramos que conocer el punto de vista de estos organismos sobre el problema del odio en
sus foros de comentarios podria tener un impacto positivo en su imagen corporativa.

A LA ADMINISTRACION

La lucha contra el discurso del odio y la discriminacidn no puede dejarse exclusivamen-
te en manos de la sociedad civil. La administracion tiene el deber de velar por la convi-
vencia entre los ciudadanos.

Hay gran variedad de autores que critican estas elecciones léxicas en los medios de comunicacion. Entre
otros, ver: Ricard Zapata-Barrero y Teun A. van Dijk (editores). 2007. “Discursos sobre la inmigracién en Espaia.
Los medios de Comunicacion, los parlamentos y las administraciones” Barcelona: Fundacié CIDOB.



Desde la posicion privilegiada que ostenta, tiene la capacidad de impulsar iniciativas
que fomenten la tolerancia en la sociedad y que contribuyan a la lucha contra el discur-
so del odio.

Recomendamos:

Impulsar iniciativas que luchen contra el discurso intolerante en Internet. Este
tipo de proyectos e iniciativas tiene importantes dificultades para encontrar fuentes de
financiacion privadas, especialmente cuando son llevados a cabo por pequenas organi-
zaciones. Nos encontramos en una coyuntura de escasez de recursos publicos, pero
consideramos que la lucha contra la discriminacion debe ser prioritaria, porque invertir
en convivencia es la inversion mas rentable para una sociedad, y porque la propia
Constitucion establece la responsabilidad de los poderes publicos en la promocién de
las condiciones para que el principio de igualdad y no discriminacién sea real.

Desarrollar campaiias de concienciacion sobre las consecuencias e impacto de
la utilizacion del discurso del odio online. Internet es todavia un medio joven, y
parece persistir la percepcion de que lo que ocurre en la red no tiene consecuencias en
el mundo real. La realidad es la contraria, la potencial viralidad de un mensaje en inter-
net, lo convierte en mas peligroso y dafiino que un mensaje normal, por la facilidad y
rapidez de propagacién. Asi por ejemplo, la propagacion en Internet de rumores que
promueven prejuicios, puede tener consecuencias importantes en términos de discrimi-
nacion efectiva en multiples situaciones.

Fomentar la formacion y capacitacion en la identificacion del discurso del
odio, dirigida a periodistas, community managers, jévenes internautas, etc., e informar
sobre las vias para denunciarlo.

Promover un mapeo exhaustivo de la presencia del discurso intolerante en
Internet, que incluya no sélo los foros de participacion de medios digitales, sino tam-
bién redes sociales como Twitter o Facebook, donde segun los estudios disponibles a
nivel internacional se esta produciendo una gran incidencia del discurso intolerante.
Actualmente se almacen y analizan enormes cantidades de datos con préopsitos comer-
ciales o de seguridad. Dedicar una minima parte de ese esfuerzo al andlisis de Big Data
para el estudio del discurso intolerante, supondria un avance importante para entender
su desarrollo.

Impulsar investigaciones analiticas y experimentales rigurosas sobre el impac-
to de estrategias para la reduccion de prejuicios aplicables a entornos diversos, y en
concreto, al entorno online.

Facilitar y promover la entrada a centros educativos de entidades que luchan
por la no discriminacién con el objetivo de impartir talleres, charlas, u otras actividades
formativas que fomenten los valores de tolerancia e inclusion, y luchen contra prejuicios



y estereotipos. La formacion y concienciacion de nifios y jovenes es la base para una
buena convivencia.

Reforzar los cuerpos especializados en la lucha contra el discurso del odio con
mas efectivos y recursos, como el Servicio de Delitos de Odio y Discriminacién de la
Fiscalia, tomando como referencia la lucha contra la Violencia de Género.

A LA SOCIEDAD CIVIL

En la practica, es la sociedad civil la que esta en la vanguardia de la lucha contra la
discriminacion. Fiscaliza la labor de las instituciones y tiene la capacidad de lograr
cambios en los medios de comunicacion.

Recomendamos:

Trabajar en red, organizarse y coordinar estrategias para lograr la moviliza-
cion y participacion de activistas online. Dada la precariedad de recursos con la que
nos movemos habitualmente, es absolutamente necesario aprovechar sinergias y
espacios de colaboracion entre as organizaciones que trabajamos por la no discrimina-
cion.

Llevar las campanas por la tolerancia, por la diversidad, anti-rumor, anti-
racistas, etc. a aquellos espacios online que estan copados por el discurso mas
reacio a la diversidad e intolerante. El discurso anti-inmigracién o anti-gitano tiene en
Internet un espacio de difusion privilegiado, pero también lo tiene el discurso tolerante.
Se ha de salir del area de confort de los entornos tolerantes, perder el miedo a los trols, y
no permitir que se apropien de determinados espacios online, en una dindmica de
espiral del silencio.

Desarrollar campanas innovadoras y creativas para el espacio online. La
saturacién de informacién que caracteriza Internet nos obliga a difundir mensajes
diferentes y a renovarnos constantemente para conseguir el impacto y difusién desea-
da. Hemos de desarrollar acciones y campafas que, en principio, se escapan de las
maneras de comunicar que controlamos.

Tener en consideracion que las estrategias e intervenciones mas efectivas son
aquellas que promueven una regulacion autonoma de los prejuicios, no por
presiones o controles externos. Una regulacién de prejuicios autdbnoma se produce
cuando la persona siente que su comportamiento procede mas de sus reflexiones o
decisiones personales que de la presion social. Por ello, consideramos que las interven-
ciones han de ser sutiles, dejar espacio para la reflexion de los interlocutores, y no
utilizar acusaciones de racismo ni mensajes explicitos sobre supuestas normas sociales
de comportamiento, que pueden producir el efecto contrario al deseado.



Concienciar del impacto potencial de nuestros comentarios online en otros
lectores. Como miembros de la comunidad online, todos somos responsables de
promover unos habitos civilizados de comportamiento en las redes, para crear espacios
de debate constructivos, sea en defensa de unas ideas o de otras.

Presionar a los medios de comunicacion para que hagan respetar sus propias
normas de uso en sus foros de participacion. Desde PROXI, hemos comprobado que
algunas de nuestras demandas de retirada de comentarios denigrantes han tenido
éxito.

Presionar a los poderes publicos para que intervengan en los casos mas
flagrantes de odio, aprovechando el potencial de las redes.

Promover el intercambio de conocimientos y busqueda de buenas practicas a
nivel estatal e internacional, en la linea de trabajo de la Red de Ciudades Intercultura-
les (RECI) y de la red de ciudades europeas Communication for Integration (C4i).

Intervencion
en la camparia
#nohate



5. CONCLUSIONES. EL FUTURO DE PROXI

El concepto de discurso del odio es un concepto en constante discusion tanto a nivel
juridico, como a nivel del uso politico o periodistico de la expresion. Este debate esta
estrechamente vinculado con el debate sobre los difusos limites de la libertad de
expresion.

Aunque no es el objetivo de PROXI posicionarse con un sentido mas amplio o mas
estricto del concepto de discurso del odio, si queremos manifestar nuestra inclina-
cion por la defensa de un derecho a la libertad de expresion lo menos restringido
posible por medios juridico-penales. El recurso al derecho penal consideramos que
debe ser excepcional, y probablemente limitado a la incitacion a la violencia, a riesgo
de caer en una dinamica del “derecho penal del enemigo”.

Esta vision no implica, sin embargo, que no haya que hacer nada contra todo ese
discurso que, sin ser susceptible de intervencién penal, alimenta la discriminacién y
la hostilidad hacia determinados colectivos. Consideramos que este tipo de discurso
merece una respuesta ciudadana, y por eso, disehamos una estrategia basada en la
intervencion y la contra-argumentacion, en un espacio donde prolifera el discurso
intolerante. Tenemos la conviccidn de que es necesario trasladar el esfuerzo de tantas
campanas anti-racistas a un espacio como el de los foros de comentarios de los
medios de comunicacion, donde la intolerancia es mayoritaria.

Segun el andlisis de la muestra de casi 5.000 comentarios analizada por nuestro
observatorio en El Pais, El Mundo y 20 minutos, estos diarios albergan, en las platafor-
mas de participacion de sus noticias sobre inmigracion y gitanos, casi un 60% de
comentarios intolerantes, que fomentan el discurso del odio a través de insultos,
comentarios vejatorios, rumores, prejuicios, trampas argumentales, etc. Solo el
11,47% de la muestra analizada son comentarios tolerantes. Si las encuestas de
actitudes hacia la inmigracion del CIS nos presentan un escenario en el que alrede-
dor de un tercio de la sociedad se muestra, en mayor o menor medida, reacio a la
inmigracion, ;por qué existe esta sobre-representacion de la intolerancia en los foros
de participacion de estos diarios? Y lo que es mas importante, ;puede este clima de
opinién tener consecuencias indeseadas, mas alla de la pobre imagen que ofrecen de
los medios analizados? Lo cierto es que, segun algunos estudios académicos (Hsueh,
M., Yogeeswaran, K. & Malinen, S., 2015), los comentarios de los usuarios pueden
tener incluso mas influencia en la opinion de algunos lectores que los propios edito-
res de contenido, porque en general, los lectores de comentarios los utilizan para
calibrar la opinion publica y reafirmar su posicion o reubicarla.

No existen formulas ni soluciones magicas contra el discurso intolerante. De una
manera u otra, estara presente en la sociedad. Ahora bien, si podemos aspirar a
conseguir que, al menos, no campe a sus anchas en foros amparados por laimagen
de marca y de normalidad de los medios de comunicacién mas leidos del Estado.
Desde PROXI, consideramos que se debe hacer un esfuerzo por cambiar el clima de
opinion reinante en esos foros, porque lograr un entorno online constructivo y
tolerante es mucho mas efectivo que la presion social o las normas explicitas.



:Cudl ha sido la aportacion de PROXI hasta ahora? Hemos hecho una labor importan-
te de sensibilizacion haciendo sonar las alarmas con la publicacion de datos concre-
tos de la magnitud del problema. También hemos conseguido resultados promete-
dores en la tarea de cambiar el clima de opinién de los foros, condicionando positiva-
mente los comentarios de determinadas noticias cuando hemos sido los primeros en
comentar y hemos conseguido generar cierto debate constructivo con otros usua-
rios.

Pero, ;puede PROXI por si solo lograr un viraje general de opinién en los foros de
participacion de las noticias? Obviamente, no. PROXI puede ejercer de banderin de
enganche con sus intervenciones, pero para lograr nuestro objetivo necesitamos
trabajar en red con activistas comprometidos a nivel individual y con otras organiza-
ciones y asociaciones que defienden los derechos humanos y el valor de la diversi-
dad. Hemos puesto en marcha una estrategia, #ActiaConProxi, con este propdsito.
Pero este tipo de iniciativas necesitan mas tiempo y mas recursos para consolidarse.
Por esta razon, entendemos que seria una lastima que este proyecto no tuviera
continuidad, ya sea a nivel estatal, autondmico o local. La puesta en marcha de
cualquier iniciativa de este tipo es la fase del proyecto que mas energias y recursos
consume. Una vez que el proyecto ha echado a andar y ha comenzado a funcionar
con fluidez, la experiencia y el conocimiento acumulado optimizan los procesos y se
maximiza la posibilidad de obtener el impacto deseado.

En caso de encontrar financiacién a corto o medio plazo, PROXI deberia volcar gran
parte de sus recursos en desarrollar y optimizar la iniciativa #ActuaConProxi. Es
preciso generar una red lo mas extensa posible de colaboradores por medio de la
adhesién tanto de activistas individuales como de otras organizaciones (SOS Racis-
mo, CEAR, instituciones adheridas a la Xarxa Anti-Rumors y a la Red de Ciudades
Anti-Rumores, etc.), estableciendo sistemas de coordinaciéon y comunicacién para
maximizar el impacto de la estrategia general y de acciones colaborativas concretas.
En esta misma linea de actuacion, seria interesante poner a disposicién de los activis-
tas una recopilacion de contra-argumentaciones y una guia que recoja las lineas
estratégicas de intervencion, que han de estar disefiadas desde la perspectiva, ya
expresada, de que las intervenciones mas efectivas son las que buscan una regula-
cién auténoma de los prejuicios a través de una persuasion mas indirecta. Las inter-
venciones deben contribuir a generar un debate constructivo, evitando la confronta-
cion y las acusaciones de racismo u otras descalificaciones similares. Para no ser
contra-producentes, las intervenciones deben ser sutiles y dejar espacio para la
reflexion de los interlocutores. No se trata tanto de “ganar” un debate, como de
aportar informacion y perspectivas que generen dudas y cierto conflicto interno en
los interlocutores. No se puede esperar que quien realiza un comentario intolerante
por la manana, nos dé la razén al mediodia. Pero si podemos lograr romper el circulo
vicioso de la intolerancia en los foros inclinando, siquiera minimamente, el clima de
opinion de un hilo concreto de comentarios, que en ultima instancia es la manera
mas efectiva de influir en los lectores ambivalentes. Ademas de la colaboracién con
otros activistas y organizaciones, seria vital encontrar vias de comunicacién fluida
con los medios de comunicacion objeto del Observatorio.



Son ellos los actores que controlan el contexto del discurso: el acceso, los participan-
tes, el tiempo, el estilo, las normas, etc., y los que mas pueden aportar en el sentido
de cambiar el clima de opinién y el estilo comunicativo de los foros.

Muchos activistas nos han sugerido que seria deseable extender las actividades de
PROXI, por un lado, a Twitter, en la medida en que constituye actualmente el espacio
de opinidn online por excelencia; y por otro lado, a otros grupos destinatarios del
discurso del odio como el colectivo LGTB, los judios, las personas sin hogar, etc..

Para ello, evidentemente, serian necesarios muchos mas recursos de los que hasta el
momento hemos podido disponer.

Mientras tanto, en la actual coyuntura, en la que vivimos la peor crisis de refugiados
desde la Il Guerra Mundial, con miles de personas que huyen de guerras y estados en
descomposicion, cualquier esfuerzo por contribuir a un clima de tolerancia es poco.
Desde PROXI, desde luego, continuaremos, de una u otra manera, contribuyendo en
esta labor de combatir la intolerancia en las redes.
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